Eino Kaila ja kolmas valtakunta

Juha Manninen

Muistokirjoituksessaan puoli vuosisataa sitten
kuolleesta akateemikko Eino Kailasta Edwin
Linkomies viitti timan vaikuttaneen silloisen
yliopistollisen "nykysukupolven” maailman-
katsomukseen enemmaén kuin kukaan toinen
itsendisyyden ajan alkupuolen tutkija. Kaikki
puolet Kailan elamintyosta eivit ole vielikdin
selvilld. Puutteellisesti tutkittuja kysymyksid
liittyy etenkin vuosiin 1940-1942, jolloin Wie-
nin piirin véittelija jaloogisen empirismin esi-
taistelija omaksui aivan toisenlaisen roolin.

”... kukaan ei voi kdyttdd loogista empirismid
totalitaarisen argumentin perusteluna. Se ei tar-
joa ainoatakaan porsaanreikdd dogmatismille.
Ajatteluni selkdranka on pluralismi. Metafyysiset
asenteet johtavat usein totalitarismiin, mutta en
tunne yhtidkaan loogista empiristid, joka olisi sel-
laisena pédtynyt totalitaariseen kasitykseen.”
Nain kirjoitti maanpakolaisena Englantiin aset-
tunut filosofiseen Wienin piiriin kuulunut Otto
Neurath vuonna 1946, vaiherikkaan elaméansa
lopussa.

Eino Kaila julkaisi kaksi saksankielista otsi-
kossaankin loogisen empirismin nimed kantavaa
monografiaa ja talvisodan kynnykselld samoja
aatteita puolustavan kirjansa Inhimillinen tieto —
Mitd se on ja miti se ei ole, joka tarjosi sytykkeen
useille filosofien sukupolville Suomessa (Niini-
luoto & Haaparanta 2003). Cambridgessa tutki-
mustaan tehnyt ja sielld talvisotaa késittelevilla
kirjeillaan englanniksi debytoinut (The Cambridge
Review 26.1.ja 8.3.1940) Georg Henrik von Wright
kdansi Inhimillisen tiedon tuoreeltaan ruotsiksi.

Kolmanteen valtakuntaan matkailleita tutki-
joita yksityiskohtaisesti tilastoinut Marjatta Hie-
tala ei Kailaa tdllaisena matkamiehend mainitse,
vaikka Veli Valpolan laatimasta Kailan kirjoitus-
ten, haastattelujen ja lehtiuutisten bibliografiasta
kdy ilmi filosofian professorin aktiivisuus tie-
tyssd vaiheessa juuri silld suunnalla. Myoskaan
Suomea kolmannen valtakunnan lehdistossa
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1940-1944 késitellyt Risto Peltovuoren véitos-
kirja ei tunne Kailaa.

Vain Mikko Salmela on toistaiseksi kasitellyt
aihetta. Han esittdd Kailan ndhneen Saksan Eu-
roopan kolmituhatvuotisen korkeakulttuurin
“temppelin” puolustajaksi:

”Tama temppeli toi yhteen helleenisen pyrkimyk-
sen hyveelliseen eldmédin ja objektiiviseen tietoon,
kristillisen ldhimmadisenrakkauden ihanteen ja
nykyaikaisen tieteen ja teknologian edistyksen.”
(Salmela 1999, 152)

Se teki elaméstd eldmisen arvoisen. Kulttuurin
raunioituminen latistaisi tieteen teknologiaksi,
filosofian viralliseksi propagandaksi ja oikeu-
denmukaisuuden sanahelindksi. Néita arvoja ei-
vat olleet luoneet joukot, vaan henkiltkohtaisesta
tutkimuksen ja arvostelun vapaudesta nauttivat
yksilot, Kaila kirjoitti Svenska Dagbladetissa tammi-
kuussa 1941. Niinp4, Salmela huomauttaa, Kaila

"el epdrdinyt asettua Saksan puolelle, kun timé
aloitti hyokkayksensd siihen valtioon, jonka louk-
kauksia eurooppalaista perinnettd kohtaan Kaila
piti vield pahempina, Neuvostoliittoon”.

Asettaessaan tehtdviakseen perustella Suomen ja
Saksan kohtalonyhteyden Kaila esiintyi “totali-
taarisen” jarjestelmédn puolustajana.

Eivétko mainitut arvot olleet ristiriidassa jal-
kimmadisen teon kanssa? Salmela on kuvaillut
osuvasti useita Kailan kirjoituksia. Niitd kannat-
taa kuitenkin tarkastella ldhemmin synty-yhteyk-
sissddn ja kysyéd niiden motiiveja. Mista filosofin
“totalitarianismissa” oli kysymys?

Pohjoismainen tarkkailija ja osallistuja
Psykologisia tutkimuksiaan Kaila julkaisi 1920-

luvulla Weimarin tasavallassa vaikuttaneen Ber-
liinin hahmopsykologisen koulun (Wolfgang



Kohler, Max Wertheimer, Kurt Koffka, Adhe-
mar Gelb) lehdessd. Han osallistui “loogis-em-
piristiseksi” nimedmé&nsa Wienin piirin (Moritz
Schlick, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Viktor
Kraft, Friedrich Waismann ja muut, Berliinissa
Hans Reichenbach) keskusteluihin ja teki Wie-
nissa psykologisia tutkimuksiaan Rockefeller-
saation rahoituksella yhteisty6ssa tuon saation
eduista samoin kuin kaupungin sosiaalidemo-
kraattien suosiosta nauttineiden Charlotte ja Karl
Biihlerin kanssa (Ash 1995, Benetka 1995, Stadler
2001). Pian syntyneeseen kolmanteen valtakun-
taan kohdistuvaa saksalaismielisyyttd sen enem-
péd kuin myotatuntoa austrofasismia kohtaan ei
Kailassa ollut havaittavissa.

Wienist Kaila kirjoitti tohtori Ake Petzallille
Ruotsiin 1.6.1934:

“"Maanosaammehan uhkaa selked, ei pelkdstddn
poliittinen vaan ennen muuta henkinen ‘balka-
nisoituminen’, vajoaminen primitiiviselle tasolle
kaikkine sellaiselle ominaisine pelottavine oirei-
neen. Minusta ndyttdd, ettd jokaisen pitdd tehda
vahédinen voitavansa vastustaakseen téta todellis-
ta ldnsimaiden perikatoa. Luen ti&lld kahvilassani
paivittdin Svenska Dagbladetia ollakseni jotenkin
perilld maailman menosta; wienildislehdet on alis-
tettu ankaraan sensuuriin; tuntee iloa ja ylpeytta
siitd, ettd vield on olemassa vapaa Pohjola, mihin
Suomikin kuuluu.”

Parlamentaarinen demokratia oli Itdvallassa lak-
kautettu. Maata johti oli liittokansleri Engelbert
Dollfussin diktatuuri ja natsitkin tavoittelivat
valtaa. Sosiaalidemokraattiset jarjestot kiellet-
tiin, my6s Ernst Mach -yhdistys. Otto Neurat-
hille tuli 1dht6 maanpakoon Alankomaihin. Eréds
Kailan viittaama vastustava teko oli, ettd hian kut-
sui Helsinkiin luennoimaan psykologi Adhemar
Gelbin, jolta oli Hitlerin rotulakien mukaisesti
riistetty professuuri, ja yritti saada hénet luen-
noitsijaksi Ruotsiinkin.

Prahan filosofikongressissa 1934 Kaila teki
havaintoja italialaisten fasistifilosofien ja ranska-
laisten demokraattien vastakkaisuudesta. Harvat
saksalaiset horjuivat:

"Rotukysymyskin vilahti joissakin saksalaisten
puheenvuoroissa esille. Kévi selvésti ilmi, etteivat
he itsekdan pida tdtd asiaa lopullisesti selvitetty-
nd. Niinpa Nikolai Hartmann — yksi Saksan tdman
hetken kolmesta filosofista, joista toiset ovat Hitler
ja Heidegger — huomautti, ettei hén itse enempéaa
kuin Hitlerkaan kuulu pohjoiseen rotuun!”

"Viimeisessd yleisistunnossa esitettiin paatoslau-
selma, jonka mukaan kongressi juhlallisesti il-
moittaa kannattavansa jokaisen ihmisen oikeutta
lausua vapaasti julki ajatuksensa asioista, joita he

itse pitdvét oikeina. Taméd padtoslauselma, joka
tietenkin oli suunnattu erditd diktatuurimaita vas-
taan, hyvéksyttiin melkein yksimielisesti.”

Kaila ei pitanyt mahdollisena tieteellistd kannan-
ottoa poliittisissa kysymyksiss, silld

“yhteiskunnallisia ohjelmia ja muita elamé&nkatso-
muksia ei luo jarki, vaan ihmisen filosofisen sys-
teemin sanelevat hdnen pyyteensé ja hénen erilai-
set tarpeensa”.

Kaila oli katsonut vuonna 1931 G.W.F. Hegelin
muistolle omistetussa Suomalaisen Tiedeaka-
temian esitelméssadn, ettd Hegel tarjosi kuuli-
joilleen ja lukijoilleen elamyksid, ei teoreettista
kasittamista,

"itse asiassa madratynlaista, voimakkaan paatok-
sen kannattamaa kisiterunoutta, erdinlaista abst-
raktisten sanojen musiikkia, joka esiin loihtimien-
sa mahtavien sumukuvien muodossa pyrkii tyy-
dyttdmaan maarattyja henkisiad pyyteita”.

Maailmanhistorian moraalista hegelildisittdin
ymmarrettynd Kaila lainasi pluralisti William Ja-
mesia, jonka mukaan “absoluutin” kasite idealis-
tisessa mielessd merkitsee sitd, ettd on sallittua
ottaa moraalinen lomapéiva. Teoreettiset idealis-
tit olivat Kailan mukaan usein valinpitdmattomia
vaikenijoita, kun taas teoreettisten realistien, na-
turalistien ja materialistien joukosta 16ytyi maa-
ilmanparantajia. Metafyysiset kannanotot eivét
siten olleet Kailalle pelkkda silmanlumetta. Niil-
14 oli hdnen mielestédan erilaisia kdytdannon seu-
raamuksia.

Kailan asenne pysyi pitkin 1920- ja 1930-lukua
kriittisend. Hén oli torjunutjulkisesti “aitosuoma-
laisuuden” eikd hédn ollut mitddn Akateemisen
Karjala-Seuran miehid, vaan itdvaltalaisen krei-
vi Richard Coudenhove-Kalergin ajaman “paneu-
rooppalaisuuden” kulttuuriliikkeen kannattaja.
Suomi nayttaytyi hénelle eurooppalaiseksija poh-
joismaiseksi kansakunnaksi. Filosofisessa yhdis-
tyksessd hén esiintyi eurooppalaisen idealismin
sanelemiksi katsomiaan natsien rotukuvia vas-
taan. Hanen Svenska Dagbladetin kirjoituksessaan
Euroopan kulttuuritemppeli kdytannossa samas-
tui valistuksen aatesisaltoon. Vihdoin natsien me-
no TSekkoslovakiaan jarkytti Kailan —jopa niin,
ettd han uhkasi lakata kirjoittamasta saksaksi.

Mutta Wienin piirin muututtua vuoden 1934
jalkeen maanpakolaisten organisoimaksi, en-
nen muuta Otto Neurathin vetdmaiksi “tieteen
yhtendisyyden liikkeeksi” kaikki ei tyydyttanyt
Kailaa. Hinen oma filosofiansa pysyi loogisena
empirismind, mutta eraalle ruotsalaiselle kolle-
galleen hén ilmoitti kadottaneensa mielenkiin-
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tonsa tuohon erityiseen tiedeliikkeeseen, koska
“minun mielestdni suorasti kulttuurivihamieli-
sestda kommunistista Otto Neurathista on tullut
sen johtava sielu” (Strang 2006, 251). Kailalta jai
kuulematta, miten Neurath kehitteli kaiken vai-
noamisen vastaista pluralismiaan.

Politiikkaa yliopiston 300-vuotisjuhlassa

Neuvostoliiton hytkkdyssodan seuraamuksena
Suomi menetti tirkedn osan maa-aluettaan ja
miesvahvuuttaan, vaikka sdilyikin rauhanteossa
itsendisend. Kulttuurin temppeliin uskovien val-
mistelema suuri tapahtuma oli Helsingin yliopis-
ton 300-vuotisjuhla syyskuussa 1940. Kailasta
tuli sen padpuhuja. Kysymyksessa ei ollut va-
hdinen akateeminen asia. Suurta huomiota saa-
den marsalkka Mannerheim myonsi yliopistolle
Suomen vapaudenristin tunnustukseksi tyosta
isanmaan hyvéksi.
Lehdisto raportoi innostuneesti:

- Nykyisyyden ymmartdminen ja tien viitoitta-
minen tulevaisuuteen yliopiston suurtehtava /
Prof. Eino Kailan esitelm& Helsingin yliopiston
300-vuotisjuhlassa 5.9., Uusi Suomi.

- "Yliopiston ymmarrettdva nykyisyys ja osoitetta-
va tie tulevaisuuteen” / Historian prosessi on rat-
kaisevissa vaiheissa aina ndyttanyt yhtd vaikeasti
tajuttavalta kuin nyt / Nytkin eurooppalainen
sosiaalinen kumous merkitsee samaa kuin ennen-
kin: yhteiskunnan tasoittumista, yhtendistymista,
totalisoitumista / Prof. Eino Kailan juhlaesitelma
yliopiston 300-vuotisjuhlassa, Helsingin Sanomat.

—  Festtal vid Helsingfors universitets 300-ars jubile-
um den 5. september 1940, Hufvudsstadsbladet.

Esitelma julkaistiin Valvoja-Ajassa otsikolla "Ny-
kyajan henkinen tausta’ (julkaistu myos Kai-
lan Valittujen teosten 2-osassa, Otava: Helsinki
1992).

Kailan akateeminen ura ei koskaan ollut nayt-
tavammissd kehyksissd, vaikka hén oli esimer-
kiksi tottunut itsendisyyspdivien juhlapuhuja,
kuten esiintyessaan paaministeri Kyosti Kallion
kanssa, mistd julkaistiin Valtioneuvoston toimes-
ta ranskaksi esitys Fete de l'independance au Théat-
re national finnois de 6 décembre 1936.

Kailan valintaa puhujaksi puolsi se, ettd han
oli laatinut saksaksi kirjan Die finnische Staatsuni-
versitit durch dreihundert Jahre (1940), jonka Ota-
vajulkaisi samanaikaisesti my0s ranskaksi, Trois
siecles de I'Université de Finlande, ja suomeksi. Kir-
ja ei siten ollut pelkdstddn Saksaan suunnattu,
mutta se on ndhtadva sitd vasten, ettd talvisodassa
Saksa oli jattanyt Suomen yksin. Englannin apua
oli suunniteltu. Suomi torjui sen — oli sitten syy-
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nd Heikki Ylikankaan (2001) esiin nostama val-
takunnanmarsalkka Hermann Goéringin lupaus
siitd, ettd Suomi tulisi saamaan kaiken menete-
tyn takaisin korkoineen, tai muu “toiveajattelun”
herattanyt tilannearvio.

Juhlatoimikuntaan kuulunut, kansallissosia-
lismiin suuntautunutja pian yliopiston rehtorik-
sikin valittu professori Rolf Nevanlinna esitelmoi
radiossa syyskuun lopulla 1940 Hermann Gérin-
gistd ja uudesta Saksasta ylistavasti:

”Vanhat kunniakkaat perinteet sdilytetddn, mut-
ta mikd on esteend uuden aatteen toteutumiselle,
lyoddan maahan paattavasti, ja jos niin tarvitaan,
sadlimattomalld kovuudella.”

Tien viitoittaminen tulevaisuuteen askarrutti Ne-
vanlinnaakin:

"Keskelld vallitsevaa tasapdistd latteutta kajah-
taa sankaruuden ddni. Tuntematon rintamamies
Adolf Hitler liittyy vadhdiseen seuraan, josta muo-
dostuu kansallissosialistinen puolue. Sen johtaja-
na hén viitoittaa puolueelle ja kansakunnalle tien.
Padmadra on Saksan kansan kunnia ja voima, jon-
ka varassa se voi nousta toteuttamaan maailman-
historiallista kutsumustansa. Tie on kansakunnan
sisdinen herédtys.” (Lainaukset Nevanlinnalta Leh-
don 2001, 153 mukaan)

Goring-esitelmaa ei julkaistu syksyn 1940 aika-
na. Uuden Suomen joululiitteeseen se tuli. Ajan-
kohta oli varmasti harkittu.

Yliopistojuhlan kunniaksi ilmestyi Otavan
kustantamana Ivar A. Heikelin 890-sivuinen
oppinut teos Helsingin yliopisto 1640-1940. Tasta
poiketen Kailan suppea esitys oli tarkoitettu kan-
sainvéliseksi tietoiskuksi yksin jadneen Suomen
puolesta. Sitd voi pitdd ajan oloissa varsin objek-
tiivisesti kirjoitettuna. Se pyrki osoittamaan Suo-
men pitkédt juuret lansimaisena kansakuntana,
Suomen kuulumisen ldntiseen yhteyteen. Saksa-
kin sai osansa, etenkin 1800-lukua késiteltdessa,
mutta ei tavalla, jossa olisi solmittu yhteys ny-
ky-Saksaan. Yli sadan vuoden takainen Hegel
esiintyi vapauden filosofina, joka oli vaittanyt
maailmanhistorian olevan edistymistd vapauden
tietoisuudessa. Snellman opetti kirjan mukaan
“niinhyvin valtiollis-kansallista kuin kansalais-
vapauttakin, jalkimmadista tosin jonkunverran
epéselvilld tavalla”. Kansalaisvapaus sisdltyi
siithen, ettid kansalainen saattoi vaikuttavalla ta-
valla osallistua valtion eldmaan.

Tama Kailan teksti ei ollut sévyltdan ldhes-
kédan niin jyrkka kuin Nevanlinnan radioesitelma.
Muutos, suoranainen kddnne Kailan esitystavas-
sa on havaittavissa hdnen yliopistojuhlassa pi-
tdmaéassdan puheessa. Kirjan ja puheen valilld ei
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ollut pelkka painotuksen siirtyma4, vaan ratkaise-
va ero. Puheesta tehtiin kiireesti Valtioneuvoston
kirjapainossa painettu, pelkédstaan saksankieli-
nen versio Das Verstehen der Gegenwart und das
Aufspiiren eines Weges in die Zukunft als die aktu-
elle Aufgabe einer Universitit (1940), jonka tekijalle
tulleen kappaleen kanteen Kaila on kirjoittanut:
”Ulkoministerion toimesta (huonosti) kdédnnet-
ty ja julkaistu.”

Péaadpainon Kailan puheessa sai Runebergin ja
Snellmanin “kansallinen ja historiallinen” aika-
kausi, jota hdn luonnehti “romantiikan” késit-
teelld vastapainoksi valistukselle. Ndhdessdan
romantiikan laveaksi aatevirtaukseksi hén liit-
tyi aikansa saksalaiseen kirjallisuuteen. Nyt han
katsoi romantiikan olevan tuiki ajankohtainen.
Sen perusajatukset, sellaiset kuin ”alitajuinen”,
“totaliteetti”, “orgaaninen kehitys” jne. olivat
saaneet uuden ja entistd vankemman eldméan
nykypéivassa. Mullistus koski tieteessé kaikkea
suhteellisuus- ja kvanttiteorian kenttdajattelus-
ta hahmopsykologian kokonaisvaltaisuuteen.
Romantiikka oli ylipddnsa ensi ilmentyma sii-
td, mikd kypsyi 20. vuosisadan maailmankat-
somukseksi. Uusi esiintyi aluksi haltioituneen
sammaltamisen muodossa, ei eksaktina tietee-
nd. Kaila uskoi, ettd valistuksen perintdosuus
tulisi muuttamaan dionyysisen huuman “apol-
looniseksi kirkkaudeksi”.

Jotta uuden maailmankatsomuksen kantajis-
ta ei olisi jaanyt epaselvyyttd, Kaila esitti tieteen
ja politiikan kielenkdytot toisiaan vastaaviksi.
Paivanpolitiikassa kuultiin tavan takaa sellaisia
sanoja kuin “totaalinen”, “totaliteetti” ja “tota-
litaarinen”. Puhuttiin “"veren ddnestd” yhteyk-
sissd, joissa psykologi tai sosiologi puhuisivat
"tiedostamattomista” voimista, tai “elintilasta”,
joka vastaisi biologista “kenttdajattelua”. Kah-
den viime vuosikymmenen valtava sosiaalinen
mullistus tdhtédsi samaan kuin aina, yhteiskun-
nan “tasoittumiseen, yhtendistymiseen, totalisoi-
tumiseen”.

Kaila paétti puheensa viittaamalla 1800-luvul-
la tehtyyn valtavaan kansalliseen tyohon, jossa
yliopisto oli ollut lipunkantajana. Selviydyttéi-
siink6 kansakunnan edessa olevasta voimanpon-
nistuksesta, joka olisi ehkd vield suurempi kuin
tuolloin vaadittu? Yliopistolta tarvittiin nykyi-
syyden ymmartamistd ja tien osoittamista tule-
vaisuuteen.

Mita Kaila tarkoitti ennen kokemattomalla
ponnistuksella ja sen vaatimalla ndkemyksel-
14? Syyskuussa 1940 kuuljjoilla ei ole voinut ol-
la tassd epdselvyyttd, vaikka Kaila ei antanutkaan
asialle nimed.

Saksa oli tuossa vaiheessa aikaisempien etene-
mistensa lisdksi valloittanut Tanskan ja Norjan,
tehnyt selvéa jalked ylittiméattomana pidetysta
Maginot-linjasta ja nujertanut Ranskan, Neuvos-
toliitto puolestaan oli saanut Baltiassa “omansa”,
vaan ei koko Suomea. Kolmannen valtakunnan
salainen asiamies tuli Suomeen heindkuun lo-
pulla 1940 selvittamé&&an mielialoja sen varalta, et-
ta Saksan ja Neuvostoliiton vélilld puhkeaisi sota.
Hitler oli pannut alulle suunnittelutyén, joka téh-
tasi hyokkdykseen Neuvostoliittoa vastaan seu-
raavana kesidnd. Tima teki Suomesta strategisesti
merkittavan. Oli tehty pddtos Suomen tukemi-
sesta. Aseviennistd Suomeen oli sovittu, samoin
saksalaisten joukkojen kauttakulusta.

Suomi oli elo—syyskuussa 1940 kdytdnnossa
asettumassa Saksan puolelle. Kailan tatd suun-
tausta ilmentédvan ja sille mielialoja muokkaavan
puheen voi olettaa olleen tavalla tai toisella oh-
jastettu, ainakin yliopiston sisélla. Tuskinpa Kaila
olisi mitddn tietdmattd ja yksin asettunut vanho-
jen asenteidensa vastaisesti suuntautumaan kol-
mannen valtakunnan rinnalle samanaikaisesti
valtiollisen linjanméérityksen kanssa.

Saksalainen voitto

Hitlerilta ei tullut viestia siité, ettd Suomi ei kuu-
luisi Neuvostoliiton etupiiriin. Syksylld suoma-
laiset neuvottelivat valtioliitosta Ruotsin kanssa.
Valtioliittohaaveet Molotov torjui joulukuus-
sa rauhansopimuksen vastaisina. Jaljelle jaivat
Saksaan kohdistuvat odotukset ja niiden vahvis-
taminen.

Vuodenvaihteen jdlkeen Kaila ryhtyi useilla
tavoilla tdismentdmaén ja tuomaan esille asiaan-
sa Saksan kannan varmistamiseksi. Han puhui
1.2.1941 suomalais-saksalaisen ylioppilasyhdis-
tyksen kutsusta aiheesta "Hegel und Snellman’.
Lehtiselostuksen perusteella puhe on sama, jon-
ka Kaila piti my0s Filosofisessa yhdistyksessa ja
jonka Historiallinen atkakauskirja julkaisi otsikol-
la 'Romantiikka ja nykyaika / Snellmanin “Idee
der Personlichkeit” -teoksen satavuotismuiston
johdosta” (julkaistu my®os Kailan Valittujen teos-
ten 2-osassa, Otava, Helsinki 1992).

Kirjoitus oli oppinut tutkielma huolimatta ten-
denssistadn, jonka Kaila tiivisti:

”Luulen voivani osoittaa todennikoiseksi, ettd ro-
manttinen luonnonfilosofia, faustinen henki, sisilsi
todellisen aavistuksen tastd uudesta kokemuksen
késittdmistavasta. Kun siis meiddn pdivindmme
se, mitd sopii nimittdd kenttdajatteluksi, kaikilla
aloilla, teoreettisesta fysiikasta pdivan suureen
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politiikkaan saakka, on tulemassa vallitsevaksi,
niin tdmédn kenttdajattelun ensimmadisiin alkusy-
sdyksiin kuuluu Saksan niin sanottu romanttinen
ajattelu 150-100 vuotta sitten...”

"Jylhempéa sankariuskontoa ei liene milloinkaan
julistettu”, Kaila paétti kirjoituksensa persoonal-
lisuuden aatteesta.

Huomaamatta on jaanyt Kailan kirjoitus
"Einsichten und Aussichten in Finnland’, jon-
ka Ostdeutscher Beobachter julkaisi 23.2.1941 ja
joka on saattanut ilmestyd muuallakin. Se ei ja-
td epdilysta tekijansd suuntautumisesta. Kai-
la ilmoitti tehtdvikseen selittdd, miten tdalla,
Skandinavian itdisessd rajamaassa ymmaérretadn
saksalaisuuden merkitys maailmassa. Hegelin
filosofiassa huipentui romantiikan aatevirtaus.
Romantiikasta oli kehittyméassd maailmankat-
somus. Sen ”“aatteet” olivat suurten yhteiséjen,
maailmanhistoriallisten kansojen ylitsekdyvia
lainalaisuuksia, vastakohta valistuksen hajot-
tavalle hengelle.

Nyt Kaila ilmoitti, ettd historia kulki kohti
sosialismia. “Kansallisessa sosialismissa”, toi-
sin kuin marxismissa, taloudelliset tekijdt eivat
olleet kaikki kaikessa. Vastustajatkaan eivét voi-
neet kiistda kansallissosialismin saavutuksia, jot-
ka olivat ylivertaiset marxismiin verrattuina. Se
ei ollut tuhoava voima, vaan “omaksui itseensa
kaksituhatvuotisen [nédin] eurooppalaisen kult-
tuurin saavutukset ja tulee kehittdméaan orgaa-
nisesti tata kulttuuria edelleen”.

Naistd vaihtoehdoista suomalaiset valitsivat
“saksalaisen tien”. Tama oli Kailan tdsmennys
yliopistopuheen viittaukseen tien ndyttamises-
td tulevaisuuteen.

Entéd ndkymat? Kaila kertoi keskustelleensa
eradn Sveitsin ranskalaisen kanssa. Tama oli ol-
lut eparéimatta sitd mieltd, ettd on “ehdottomasti
toivottava saksalaista voittoa, muutoin koko man-
tereemme vajoaa pohjattomaan kaaokseen”.

Faustista henkedi Berliiniin

Seuraavaksi Kaila puhui Suomalais-saksalaisen
seuran illanvietossa 12.3.1941 aiheenaan "Saksa-
laisen aatehistorian faustinen vaihe ja nykyaika’.
Perusajatukset olivat entiset, ilmeisesti vain Ost-
deutscher Beobachterin viittaukset kansallissosia-
listiseen tiehen ja Saksan voiton kulttuuriseen ja
poliittiseen arvoon puuttuivat.

Huhtikuussa 1941 Kaila ldhti vaimonsa kans-
sa kuudeksi viikoksi esitelmadmatkalle Saksaan,
Unkariin ja Ruotsiin. Berliinissd hédn sai tilaisuu-
den puhua Nordische Gesellschaftissa. Paikalla
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oli Suomen suurlahettilas T. M. Kivimaki ja 14-
hetystosihteeri Toivo Heikkild, iséntien puolelta
Saksan ulkoministerion Baltian ja Skandinavian
osaston pédéllikké Werner von Grundherr, Amt-
Rosenbergin johtava filosofi, yliopistoasiois-
ta vastaava professori Alfred Baeumler (Sluga
1993, 224) ja kommodorikapteeni Korber Sak-
san laivaston ylipaéllystostd. Kaila esitteli ndke-
myksiddn saksalaisen romantiikan ja nykyajan
maailmankatsomuksen yhtildisyyksista.

Tuolta ajankohdalta, tarkasti huhtikuul-
ta 1941, on sdilynyt Kailan 34-liuskainen kasi-
kirjoitus kahdeksi luennoksi, ‘Gedanken zur
Weltanschauung des zwangigsten Jahrhunderts’.
Aineisto pyrki tieteellisyyteen, my6s lumouksen
maailmasta haihduttaneen valistuksen arvosta-
miseen, mutta keskeisesti Kaila halusi kerrata
lennokkain metaforin ilmaisemaansa ”faustis-
ta” hengenliiketta:

“Juuri siind on faustisen hengen olemus, etta se ké-
sittdd itsensd ddrettdmén jumalluonnon elimeksi,
maailmansilméksi, jonka kautta kosmos on tullut
ndkeviksi, maailmantunteeksi, jolle sen olemassa-
olon jumalallinen syvyys ilmenee alkutosiasiana,
maailmanajatukseksi, jossa tdima sen itsensd sy-
vyys on tullut tietoiseksi.”

Faustiseen henkeen sisdltyi oikeaa. Sille nykyi-
syys perustui. Kansainvalinen marxismi oli hylat-
tava. Se ndki kaikkialla vain taloutta ja perusteli
kaiken taloudellisin tekijoin. Sellainen raunioit-
taisi monituhatvuotisen kehityksen arvokkaim-
man saavutuksen, kulttuurin monisiikeisen
rakenteen, jota faustisen hengen omaksuneet nyt
viimeistelivét:

“Haikdiseva ja kunnioitusta herdttiva on tosiaan
lansimaisen kulttuurimme kolmituhatvuotinen
temppeli. Taimén temppelin marmorisen perustan
laskivat helleenit, roomalaiset pystyttivat mahta-
vat muurit, kristinusko kohotti kattopalkit ja uusi
aika on rakentamassa taivaita tavoittelevaa kupo-
lia.”

Viimeisimmaksi, meneillddn olevaksi vaiheeksi

Kaila luonnehti itse edustamansa kokonaisval-
taisen kenttdajattelun:

“Ihmiseen sovellettuna ja kdytant66n muunnet-
tuna tdméd ajattelu sanoo, ettd jokaisen kansan
luonnollisen elintilan ajatus nostetaan myos po-
liittisesti etusijalle. Kansan sisdiseen maailmaan,
kansallisen yhteison rakenteeseen sovellettuna
tastd ajattelusta syntyy se uusi sosiaalinen kasitys,
joka nykyisin on levittdytyméassa kaikkialle man-
tereellamme.”

Saksalaisten kannalta oli tarkeda tietdd, miten
Suomessa asennoiduttaisiin edessi olevaan so-
taretkeen Neuvostoliittoa vastaan ja miten suo-
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malaiset pitdisivdt heille siind varatun osan,
mutta Goringin vihjetta lukuun ottamatta Suo-
men asemaa ei ollut selkiytetty. Saksalaisia tarvit-
tiin Balkanilla, operaatio Barbarossa myohaéstyi,
suunnitteluun ei padsty toden teolla ennen kuin
toukokuussa 1941.

Kaila imarteli kuulijoitaan heidan tavoitteis-
taanja vakuutti samalla, ettd Suomi koko kansalli-
sen ajattelunsa alusta asti oli yhteydessa Saksaan,
saman hengen lapsi ja nyt sen tdysikasvuinen
edustaja. Han asetti peliin ajattelunsa keskeiset
ainekset kenttdkasitteen selvittelysta hahmopsy-
kologiaan. Esitystapa ei ollut yhtd suorasukainen
kuin Ostdeutscher Beobachterissa. Kailan linjana oli
lahted lansimaisen kulttuurin perinnostd, tehda
ymmarrettdviaksi, ettd Saksalle ja siind samalla
Suomelle oli sen viimeistelyssa varattu osansa.
Tehtdvana kolmannessa valtakunnassa nayttaa
olleen vakuuttaa, ettd Suomen henkinen selké-
ranka kestdd edessd olevan koetoksen ja etta sak-
salaisten ei tarvitse huolestua tasta.

Puhetilaisuus oli yhteisesti sovittu eika se
muutoin olisi ollut mahdollinen.Yliopisto oli
suunnittellut jo kesalld 1940 valtuuskunnan 1a-
hettdmista Saksaan, ennen Kailan yliopistopu-
hetta. Siihen Kailaa ei ollut kaavailtu. Aikeesta
ei tullut mitdin, kun Saksassa arkailtiin sellaisen
merkin ennenaikaista antamista Neuvostoliitolle.
On luontevaa asettaa Kailan matka samalle jat-
kumolle vastakohtana yksityiselle mielijohteelle.
Saksan tuki oli jo olemassa, mutta sen paamaa-
ristd ei ollut varmuutta.

Kasikirjoitustaan Kaila ei julkaissut, mutta
hén sai tilaisuuden tuoda painettuna esille Snell-
mania koskevia kasityksid pienissa kirjoituksis-
sa saksalaisen filosofian merkityksestd Suomelle.
Ne julkaisi Erfurtissa Nordische Gesellschaftin
Nordische Stimmen ja Leipzigissa Jomsburg, Vol-
ken und Staaten im Osten Europas. Kailan kiertue
kasitti Berliinin lisdksi Hampurin ja Leipzigin
ja Unkarin puolella Budapestin ja Szegedin. Pa-
luumatkalla Kaila luennoi Lundin ja Tukholman
filosofisissa yhdistyksissa “erdista tieteellisis-
td erikoiskysymyksistd”. Enda ei kulunut kah-
takaan kuukautta ennen kuin hyokkaystoimet
Neuvostoliittoa vastaan aloitettiin.

Uusi jirjestys Atlantilta Uralille

Saksan armeijan jo vyoryessa Neuvostoliitossa
ja suomalaisten ylitettyad vddraksi kokemansa
rajan Kaila kirjoitti vield yhden, laajan esityk-
sen aiheesta ‘Johan Wilhelm Snellman und die
Bedeutung des deutschen Geisteslebens fiir das

finnische Nationalbewusstsein’. Miinchenissa il-
mestyva Deutsche Kultur im Leben der Vélker jul-
kaisi sen vuoden 1942 puolella.

Snellman oli toiminut sen hyvéksi, ettd saa-
tyvaltiopdivit saatiin kokoon tilanteessa, jossa
mitddn kansanedustusta ei ollut olemassa. Kaila
ei tyytynyt selostamaan tétd, vaan poimi toisen
juonteen, jolla hin teki Snellmanista fasistisen
valtiokdsityksen pioneerin:

"Hénelld ei ollut mitddn erityistd myotatuntoa
yleistd ddnioikeutta kohtaan ja han asetti etusijalle
korporatiivisesti rakentuneen valtion. Hin oli ai-
kamme ihminen.”

”20. vuosisadan aatteissaan” Kaila oli ilmoit-
tanut metodiseksi periaatteekseen tarkastella
menneisyyttd siltd kannalta, miten se sisdltaa ny-
kyisyyden siemenet. Tima johti menneisyyden
tyylittelyyn kolmatta valtakuntaa miellyttavaan
muotoon, muun muassa Hegelin ja Snellmanin
esittimiseen romantikoiksi, eli kuuluviksi suun-
taukseen, jota kohtaan kumpainenkin oli vastak-
kainasettelussa.

Pisimmialle tulevaisuuden hahmottelussa Kai-
la meni heti operaatio Barbarossan kaynnistyt-
tya laatimassaan kirjoituksessa "Zur Idee einer
europdischen Friedensordnung’, jonka Europiii-
sche Revue julkaisi syyskuussa 1941:

”Kun néitd rivejd kirjoitetaan, on kulttuuria kan-
tava kansallinen sosialismi kulttuuria havittavaa
kansainvélisti kommunismia vastaan jattildis-
kamppailussa, jonka tuloksesta koko manner-
maamme tulevaisuus riippuu aavistamattomiksi
ajoiksi.”

Taistelun kohteena oli Atlantilta Uralille ulottu-
va ”yhtendisesti jarjestetty ja johdettu” Euroop-
pa. Uudesta jarjestyksesté tulisi voittamaton, pax
romanaan rinnastuva pax europea, joka “varjelisi
lansimaista henked, maan mieltd ja kannustaisi
uuteen kukoistukseen”.

Kaila nosti esiin Snellmanin teoksen Liran
om staten, jonka hén ilmoitti ilmestyvan saksak-
si kddnnettynd ensiesiintymisensa satavuotis-
muistoksi seuraavana vuonna, siis 1942. Han
lainasi yhden yhteydestédan irrotetun kohdan,
jonka néki ajankohtaiseksi:

”Jokainen kansakunta on ja sen taytyy olla itsekds,
tyoskennelld vain oman pysyvyytensd hyvaksi.
Sille ei ole olemassa muuta paddmaaraa kuin kohot-
tautua muiden kansakuntien ylapuolelle ja johtaa
ihmiskunnan maailmanhistoriallista kehitysta.
Mikaan kansakunta puolestaan ei voi vapaaehtoi-
sesti alistua sellaiseen johtoon ja sodan taytyy siksi
ratkaista.” (Snellman 1993, 488)
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Kaila kéddnsi sanan nation ilmaisulla Volk ja jat-
tijostakin syysté pois heti lainaamaansa kohtaa
seuranneen lauseen: “Tamé&n vuoksi ei tarvit-
se uskoa, ettd viakivalta hallitsee maailmaa.”
Kaila ei kertonut Snellmanin pdattdneen asi-
anomaisen luvun viittauksin siihen, ettd kan-
sakunnan pelkkd oma eldma ja nautinto eivit
riittdneet. Sen oli Snellmanin mielestd tehtava
jotain my®6s ihmiskunnan hyviksi, muutoin se
oli ihmiskunnan kannalta yhdentekevai ja ihmis-
kunta kielsi siltd jaloimmat lahjansa. Toisin kuin
Kailan kirjoituksesta saattoi paatelld, kansakun-
nan jarkevasti muotoiltu etu ei ollut Snellmanil-
la ihmiskunnan edusta riippumaton (Manninen
1996, 2006).

Roduista Kailan ei tarvinnut puhua ldhties-
saan Snellmanista, jolle kansallisuus oli henkinen
asia. Han mainitsi, ettd kansakunnan oikeus ei
ulottunut Snellmanilla pitemmaille kuin sen valta
ja ettd valta taas ei riippunut vain asekuntoisten
miesten miardstd, vaan — Kailan hieman muun-
tamin sanoin — “yhteishengen voimasta”. Kailan
ilmaisu perustavimmalle tekijdlle ei yll4ttden ol-
lutkaan “sivistys”, Bildung, vaikka hén varmasti
tiesi sen olleen Snellmanin tdssa ratkaisevan tér-
kedssa merkityksessa kédyttama. Kailan tulkinnan
puhe siitd, miten Volksgenosse on taydellisesti si-
dottu kansalliseen olemukseensa, oli natsismin
kieltd, ei Snellmanin. Snellman oli pitanyt ilmei-
send pikkuvaltioihin pirstoutuneen Saksan yh-
distymista. Tassékin Kaila modernisoi. Snellman
oli hdnen mukaansa ennustanut “Suur-Saksan
valtakunnan” synnyn.

Kaila padsi padasiaansa:

”Ja mita tarkoittaa olla kansallinen sosialisti kat-
tavassa eurooppalaisessa mielessd? Se tarkoittaa
kansallisuusperiaatteen kehittamista edelleen siten,
ettd kansankokonaisuudesta muodostuu elimel-
linen ykseys, jossa sosiaaliselle kysymykselle’ ei
endd ole mitddn sijaa. Sen mukaisesti idealismi,
siis kokonaisvaltaisen tarkastelutavan realismi on
jdannoksettd toteutettava sosiaalipoliittisen ajat-
telun alueella vastakohtana marxilaisen ajattelun
materialismille, joka késittdd lyhytnédkoisesti vain
suuren tapahtumisen yhden tekijdn, taloudellisen.
Omistuksettomista on sen mukaisesti tehtdva
omistavia ja jokainen kansankumppani autettava
tietoisuuteen siitd, ettd arvokkain omistus on en-
nen kaikkea kolmituhatvuotisen eurooppalaisen
kulttuurin pyha perinto.

In hoc signo vinces. Ndissa merkeissé olet voitta-
va, Eurooppa - tai tulet lakkaamaan olemasta.”

Vaikka valtioiden syntyyn liittyi yleensa vaki-
valtaa ja alistamista, niiden pysyvyyden takasi
se, ettd alistetutkin kokivat etunsa valtion kans-
sa yhteneviksi. Mantereen yhteenliittymé&n kes-
kusvalta oli jo olemassa, Suur-Saksan valtakunta,
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jasilléd oli eurooppalaisen vastuuntunnon kutsu-
mus. Vaikeutena oli vield kattavan eurooppalai-
sen yhteishengen luominen. Joidenkin toisen tai
kolmannen luokan valtioiden nationalismi olisi
tarpeen tukahduttaa.

Kaila ei selittdnyt ldhemmin denationalisoin-
nin luonnetta eikd mahdollisia kohteita, eipa mai-
ninnut Suomestakaan mitaén. Sen sijaan hdnesta
oli selvid, ettd Englannin saarivaltakunnan ase-
liitto neuvostomaan kanssa teki siiti mannermai-
seen yhteis66n kelpaamattoman.

”Kun taistelun on paattanyt totaalinen saksalainen
voitto, voi koko Eurooppa vapautuneesti huokais-
ta helpotuksesta.”

Berliinissd julkaistiin Reichstudentenfiihrer Amt
Kulturaustauschin toimesta vield 1941 Kailan ja
natsismia ldhelld olevaan “uusruotsalaiseen op-
positioon” kuuluvan pastori Sven Holmstromin
vihkonen Der Weg des Erzbischofs von Canterbu-
ry, jossa tuomittiin talvisodasta myonteisesti pu-
huneen Canterburyn arkkipiispan pdinvastainen
lausunto Suomen meneilldédn olevasta sodasta.

Propagandistin taakka

Europiiische Revuen kirjoitus heréattda joukon ky-
symyksid, joihin ndyttdd vaikealta vastata. Alku-
perdinen késikirjoitus ei ole sdilynyt. Toimitus on
voinut sitd parannella, korvata Kailan ilmaisuja
yleispatevammalld natsisanastolla (Volksgemein-
schaft, Volksgenosse jne.), jattad jotain pois (Suo-
men?) ja ehka lisdtdkin, mutta kysymyksessa on
epdilyksittd Kailan kirjoitus.

Varmasti vddrentdiméton julkaisematon kasi-
kirjoitus kevadan 1941 kahdeksi luennoksi liikkui
yleisemmalld ja etdisemmalld tasolla kuin suoria
poliittisia viittauksia siséltavét jatkosotaa edel-
tanyt Ostdeutscher Beobachterin puheenvuoro ja
jatkosodalle padmaaria visioinut Europdische Re-
vuen esitys.

Kailan tyopaivakirja vuosilta 1941-1948 on
sdilynyt. Verrattain niukasta ja satunnaisesta si-
séllostaan huolimatta silld on painoarvoa. Sak-
san matkasta ja jatkosodan syttymisesta siind ei
ole mitdan. Kaila puuhaili Hamiltonin kenttdyh-
tdloiden ja muun teoreettisen fysiikan perustei-
den ymmaértdmiseen tarvittavan matematiikan
parissa. Pdivakirjassa on merkint6ja luetusta
kirjallisuudesta ja suunnitelluista kirjoituksis-
ta, mutta ei mitddn puheena olevista saksalais-
teksteista.

Paivaykselld 4.5.1942 Kaila kirjoitti:



“Kotona Ruotsin matkan jalkeen. Hyvin varoma-
ton lupaus W’lle siirtyd propagandistiksi Ruotsiin
— rukoilen jumalaa ettei se tapahtuisi. Minulla
on ehkd vain yksi vuosikymmen oikeata elamaa
jaljelld, ja melkein kaikki vield tutkimatta.” [...]
"Tietysti olen taas pudonnut kuoppaan.”

Kirjeessaan ystédvalleen, Lundin yliopisto filoso-
fian professoriksi edenneelle Ake Petzallille Kai-
la oli kertonut lokakuun alussa 1941:

”... kaikki on taalld nyt sodan merkeissa. Tanadan
on muuten ollut juhlapdivd liputuksineen.
Uskomatonta ja ihmeellistd, mihin meikaldiset pys-
tyvat. [...] Nayttdisi siltd, ettd nyt ovat joukkomme
pddosin eteldstd hadtineet vendldisen rintaman
Laatokan ja Aznisen vilille ja ottaneet tindin
haltuunsa Petroskoin, joten pddosa Aunuksesta
(Olonets) on meidan. Viime vuosiin saakka se
on ollut Aatamin ajoista suomalaista maata. [...]
Kaikesta huolimatta minulla on ollut hyva tyo-
kausi, olen kirjoittanut laajan tutkielman Uber den
physikalischen Realitiitsbegriff erityisesti silmalld pi-
tden kvanttifysiikkaa... [...] En tiedd, miten olisin
ilman tdta tyotd kestanyt nama kuukaudet.”

Miksi Kaila koki jopa sodan alkukuukaudet ras-
kaiksi? Eik6 odottamassa ollut mainio tulevai-
suus uuden jérjestyksen Euroopassa?

Kaila ilmoitti my0s saaneensa K66penhami-
nan yliopiston filosofian professorilta Jorgen
Jorgenseniltd kutsun luennoimaan ja selitti voi-
vansa paluumatkalla pysdhtyd Lundissa. Ka-
sikirjoituskokoelmassa ovat sdilyneet aineistot
Kailan saksalaisten miehittimassa K6openha-
minassa 27.10.1941 lukukasitteen empiirisesta
aineksesta ja 28.-31.10. loogisesta empirismista
pitdmistéd luennoista. Mikdan ei kerro, ettd Kai-
la olisi tyrkyttdnyt Tanskassa tai Ruotsissa sita
historianfilosofiaa, joka esiintyi hénen yliopis-
ton 300-vuotispuheessaan ja tarkentui saksa-
laiskirjoituksissa. Jorgensen oli, paitsi looginen
empiristi, my0s natsismin kasvavaa vaikutus-
valtaa vastaan kamppaillut vastarintamies, joka
tuli viettdim&an miehitysajan loppukauden van-
keudessa.

Kuka oli paivakirjan “W.”, joka oli houkutellut
Kailaa propagandistiksi Ruotsiin ja jolle Kaila oli
antanut varomattoman lupauksenkin? Paivakir-
jasta kdy merkinnalld 2.4.1942 ilmi, ettd Kaila oli
keskustellut Tukholmassa fysiikasta “J.W.”-nimi-
sen henkilon kanssa: ”J.W. lausui minulle Tukhol-
massa kun yritin hdnen kanssaan puhua fysiikkaa
"Icke finns det ndgon verklighet’.” Kumpaisessa-
kin paivakirjan W-kirjaimessa on oikeassa ylalai-
dassa pieni “x”, joten “W.” ja “].W.” olivat sama
henkild. Noina aikoina oli monia merkint6ihin
sopivia henkil6itd padministeri Rolf Wittingista
ulkoministeri J. W. Rangelliin ja puolustusminis-
teri Rudolf Waldeniin ja miksei my®6s jatkosodan

aikana propagandasta ja sensuurista vastannees-
sa Valtion tiedotuslaitoksessa tyoskennelleeseen
Kailan filosofioppilaaseen Georg Henrik von
Wrightiin.Yhteydesta kdy ilmi, ettd pienen x:n
taytyi kuvastaa tdhted, “stjernaa”, mika erotti sen
muista mahdollisuuksista. Suomen Tukholman
lahetystosta vastasi Jarl Wasastjerna, joka ennen
diplomaatin uraansa oli toiminut Helsingin yli-
opiston soveltavan fysiikan professorina. Sellai-
sen henkilon kanssa sopi Tukholmassa puhua
fysiikkaa ja vahan muutakin.

Suurlahettilds Jarl Wasastjerna selvidd ndin
henkiloksi, joka yritti varvata Kailaa propagan-
distiksi Ruotsiin. On ldhella ndhda, ettd saksalais-
kirjoitukset edustivat Kailan aikaisempia ansioita
alalla, jolloin ne olivat tarkoitettuja tilanteen edel-
lyttamaksi propagandaksi. Tosiasiassa Kailan ja
Valtion tiedotuslaitoksen ulkomaanosaston lin-
jaukset olivat yhdenmukaisia. Kaila teki kirjoi-
tuksiaan pyydettyna. Lienee tarpeetonta todeta,
ettd laitoksella ei voinut olla omaa ulkopolitiik-
kaa.

Tallaisesta ndkokulmasta Kaila ei olisi pu-
hunut Saksan suuntaan kotimaankaan osalta
vapaasti. Hdnet tunnettiin loistavana yliopis-
toluennoitsijana, mutta se oli eri asia kuin
propagandistina toimiminen. Tdma tarjoaa osit-
taisselityksen sille vastenmielisyydelle, jota Kaila
koki Jarl Wasastjernan kanssa kdymansa keskus-
telun jalkeen. Propagandan asemesta, niin maata
palvelevaa ja nuorempien asety6hon rinnastu-
vaa kuin se olikin, han halusi keskittya tieteelli-
seen tyohonsa.
sekin pdivakirjasta. Valvoessaan vuoden 1942
ensimmaisté yotd Kaila teki seuraavan paatel-
man:

"U.S.A.:n liityttyd sotaan ja Vendjin vastuksen
osoituttua yllattavan vahvaksi — Eiko ole selvaa
ettd Saksa lopuksi hédvidd sodan? Meidan kohta-
lomme?”

Kuukausia ennen Tukholmassa kéytya keskus-
telua Kaila oli menettanyt uskonsa Saksan voit-
toon.

Paluu lahtoruutuun

Vuonna 1942 Kailan saksalaiskirjoitusten joukko
karttui jo mainitun pitkan Jomsburgin Snellman-
artikkelin liséksi silti vield kahdella. Enda Kaila
ei yrittinyt tehda Snellmanista “aikamme ihmis-
td”. Eikd muuten Snellmanin oppi valtiostakaan
ilmestynyt saksaksi kdénnettyna.
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Europdische Revuessa uutena aiheena oli
"Psychologie und Zeitgeist’, jossa Kaila arvos-
teli jyrkin sanoin psykoanalyysin rajoittumista
ihmisen tarkastelussa patologisiin tapauksiin ja
niiden pohjalta yleistimiseen. Enéa ei ollut ky-
symys siitd, ettd “alitajunnasta” saataisiin vasti-
ne poliittiselle “veren ddnelle”, vaan sellaisesta
ehdotuksesta, ettd ajan ihmiskuva vaikutti sii-
hen, millaisia ihmiset olivat. Esimerkein Kaila
valaisi aikanaan esiintyneita ja sitten kokonaan
kadonneita tiloja, joilla oli vastineensa ajankoh-
dan uskomuksissa. Téllaisissa tapauksissa ihmi-
sid ei muokannut fysiologia eikd biologia, vaan
heihin kohdistuvat odotukset.

Vakaina aikoina, sellaisina kuin valistus ja vik-
toriaaninen aika ihminen néhtiin jarkiolennoksi,
mutta yhteiskunnallisen tasapainon jarkkyessd ja
mullistusten kohdatessa, kuten Ranskan vallan-
kumouksen, romantiikan, Napoleonin ja meidén
aikanamme esiin nostettiin muut puolet. Kaila
péaétteli, ettd ihmistd ei maarannyt niinkdan ha-
nen "luontonsa” kuin “teoriansa”. Késitys oli
ristiriidassa natsismin rotuoppien kanssa. Kaila
kohdisti kritiikkinsé kérjen Sigmund Freudiin,
joten kirjoitus saattoi ilmestya.

"Der finnische Mensch’ puolestaan ilmestyi
helmikuussa 1942 Hampurissa julkaisussa ni-
meltd Die Action: Kampfblatt fiir das neue Europa,
kirjoittajakumppanina lehdessd myos V. A. Kos-
kenniemi. Kirjoitus ilmensi jo epdsuorasti huolta
Suomen kohtalosta. Tuo oli se vuosi, jolloin “ak-
tioiksi” alettiin nimittda juutalaisten ja ylipdansa
natsien mielestd kelvottomien joukkokuljetuk-
sia tuhoamisleireille. Tekstinsd kasikirjoitukseen
Kaila oli ottanut moton Adolf Hitlerilta:

"Pohjoisessa taistelee Suomi — todellinen sanka-
rikansa. Avarilla maillaan se seisoo usein aivan
yksin, vain oman voimansa, rohkeutensa, urhool-
lisuutensa ja sisukkuutensa varassa.”

Lausuma oli saanut Suomessa haltioituneen vas-
taanoton. Hitler-sitaatin hohtoa lisdsi varmaan
se, ettd Suomi ei siind nadyttdytynyt pelkaksi si-
vustatueksi.

Atlantilta Uralille ulottuvasta valtakunnasta
ei Kailalla ollut sanaakaan, tosin kylla viittaus
Itd-Karjalan aarniometsissa taisteleviin suoma-
laisiin miehiin, joiden hdn pian toivoi lyovan
kattd saksalaisten kanssa. Kirjoitus todisteli
suomalaisten lansimaalaisuutta huolimatta ke-
hityksen viivastyneisyydestd, jonka myonteise-
né puolena tosin oli ruotsalaisilta jo kadonnut
sotaisuus. Kaila katsoi Seitsemin veljeksen an-
tavan sadan vuoden takaisista suomalaisista,
vanhastaan vapaista talonpojista kuvan, joka
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oli kaikissa suhteissa vastakkainen venaldisel-
le vastineelleen, kuvan kulttuurin pioneereista.
Loénnrot ja Runeberg tulivat myos késitellyiksi.
Rotu oli mukana vanhan mongolivéitteen torju-
miseksi, kuten 1940. Pohjoismainen, kdytannossa
ruotsalainen osuus oli Kailan mukaan Suomessa
vahva, joskin rotututkijat puhuivat suomalaisten
yhteydessa itdbalttilaisesta rodusta. Esitys kertasi
yliopistohistoriikin sanomaa, ei puhetta yliopis-
ton 300-vuotisjuhlassa.

Kirjoitus ilmestyi my6s SS-Leitheftin ensim-
mdisessd numerossa 1942 muunnoksena 'Der fin-
nische Kamerad’ (Strang 2006, 251), luultavasti
Kailalta lupaa kysymattd. Malte Gaschen mu-
kaan kirjoitus oli typistetty SS-upseeriston leh-
den tarpeita vastaavaksi. Alkuperdisen otsikon
mukainen pohdinta “suomalaisesta ihmisestd”
oli vdhemman térkedd kuin taistelukumppanin
tunnistaminen.

Eiko tietoa ollut riittivisti?

Kailan vuosien 1941-1942 saksalaiskirjoituksia
ei julkaistu suomeksi. Nehan eivit sopineet sii-
hen, mista kansalle selitettiin sodassa olevan ky-
symys. Ne olivat rajumpia kuin Mannerheimin
miekantuppipdiviakasky, mutta toisessa, tarkasti
ottaen epédkansallisessa mielessd. Kuten todettiin,
nditd kannanottojaan Kaila ei myoskéén yrittanyt
tuoda esille Ruotsissa. Pohjoismaiden kannalta
Kaila pysyi loogisena empiristind. Saksassa han
ei viitannut sellaiseen, sielld jyrkasti torjuttuun
suuntaukseen.

Juutalaisvastaisuus, syrjinnét, viraltapanot,
maastakarkottamiset ja maastapaot olivat kylla
hénen tiedossaan. Niiden synkka varjo seurasi
Wienin piirin perillisid Suur-Saksan valtakun-
nan levittdytyessa ympari Eurooppaa ja kaatoi
tavalla tai toisella jokaisen, joka ei ehtinyt sen al-
ta. Eikd eldmd pakolaisenakaan aina onnistunut,
kun Euroopasta tulvivat pakolaisvirrat (Stadler
1995). Ei voi sanoa, ettd Kaila ei olisi tiennyt tai
tuntenut tita todellisuutta, vaikka se ei kuvastu
hénen jatkosodan alkuvaiheen kirkasotsaisissa
kirjoituksissaan. Kaila oli kadottanut ldhes kaik-
ki tarkeissd asemissa olleet yhdyshenkilonsa Ita-
vallassa ja Saksassa, olivatpa he sitten juutalaisia
tai ei-juutalaisia. Eika héan ei luonut yhteyksia
kolmanteen valtakuntaan jadneisiin sen tavoit-
teet omaksuneisiin tutkijoihin.

Kuitenkin hén teki jo ennen jatkosotaa edel-
tanyttd edelld kasiteltyd kevatta yksityisen mat-
kan kolmanteen valtakuntaan. Hdn lomaili
kesd-heindkuussa 1939 autoilemalla perheen-



sd kanssa Suur-Saksassa ja Italiassa. Ajankohta
oli verrattain rauhallinen. Kailat viipyivét Salz-
burgin alueella Zell am Seessd, Saksaan liitetyssa
ja "Ostmarkiksi” uudelleen nimetyssa Itdavallas-
sa, josta filosofi kommunikoi postikorteilla Cam-
bridgessa viitoskirjaansa tekevan Georg Henrik
von Wrightin kanssa. Kirjeet olisi avattu. Kaila ei
ylipdédnsa voinut panna paperille Saksassa, keita
oli tavannut ja mitd oli kuullut. Julkisuuteen han
toi matkan vain julkaisemalla Uudessa Suomessa
Grossglocknerilta ja Hohe Tauernilta kirjoituksen
alppijaatikon luontoarvoista, joita matkailijavir-
ran lisaksi rikkoi vain tekstin loppuun sijoitettu
havainto pommikoneesta.

Mutta matkaan sisdltyi myos kdynti Wie-
nin piiriin kuuluneen Viktor Kraftin kesdasu-
muksella. Urakehitykseltdadn kirjastohoitajaksi
pysdytetyn nimellisprofessorin vaimo oli juu-
talaista alkuperdd. Sen vuoksi Kraft menet-
ti virkansa. Hanesta tuli niin sanottu “sisdinen
emigrantti”. Yhteys Ake Petzallin Lundissa toi-
mittamaan Theoria -aikakauslehteen jdi hdnen fi-
losofiseksi elaménlangakseen. Kraftin ja Kailan
keskusteluista ei ole sdilynyt dokumenttia, mut-
ta olisi merkillistd, jos Kaila ei olisi saanut tuosta
tapaamisesta realismia Saksan kuvaansa. Kailan
ja Nevanlinnan oppilas Oiva Ketonen puolestaan
meni noihin aikoihin Géttingeniin oppiakseen li-
sad matemaattista logiikkaa Gerhard Genzenilta.
Haén tuli perille Kristalliyon4, jolloin juutalaisten
omaisuutta ja henkidkin tuhottiin, ja Nevanlin-
naa tarvittiin rauhoittelemaan Ketosta. Genzen
kuoli sittemmin natsien késissa.

Talvisota tiivisti Kailan yhteydet Petzalliin.
Tammikuussa 1940 Kaila kirjoitti tdlle muusta-
kin kuin Helsingin pommituksista:

”On selvdd, ettd nykyiset tapahtumat ovat koko
Euroopalle ja sen sivilisaatiolle vaikea ja todenna-
koisesti pitkdaikainen kriisi, joka Suomelle tulee
merkitseméddn jotain samaa kuin Isoviha. Kysymys
on perinteisen sivilisoidun ihmisen kamppailusta
erdanlaista meitd kaikkia uhkaavaa ja kolmannen
valtakunnan uskomattomalla tavalla harjoittamaa
ali-ihmisyyttd vastaan.”

Yksityiskirjeessd talvisodan aikana Kaila siis
saattoi todeta kolmannen valtakunnan barbaari-
suuden. Tama tapahtui tilanteessa, jossa Saksa oli
antanut Neuvostoliitolle vapaat kddet Suomen
suhteen, mutta syytos ei nayttaisi kohdistuneen
pelkastdédn tahan. Yliopiston ollessa suljettuna
Kaila otti vertauksensa Isonvihan aikaan niin
todesta, ettd ehdotti Petzillille varustautumista
muiden kuin sotakuntoisten suomalaisten oppi-
neiden ja intellektuellien siirtdmiseen Ruotsiin.
Sellaiseen tilanteeseenhan Suomi ei, toisin kuin

Baltian maat, vastarintansa ja politiilkkansa vuok-
si joutunut.

Avautuminen juutalaisasiassa

Kaila avautui julkisesti Saksan toimista Uuden
Suomen 5.19.1943 julkaisemassa pienessa kirjoi-
tuksessa 'Tanskan juutalaisten kohtalo’, seuraa-
vaan tapaan (julkaistu myo6s Kailan Valittujen
teosten 2-osassa, Otava, Helsinki 1992):

”Kuka voi varmistaa kolmetuhatvuotisen euroop-
palaisen sivistyksen, jonka ilmapiirissd me olem-
me, elimme ja lilkumme, ellei sitd tee saksalainen
kulttuurimaailma? Télld kannalla on epédilematta
ollut suomalaisen sivistyneistén enemmist6. Tama
kanta on my0s mddrannyt meidédn, saksalaisys-
tdvien, suhtautumisen saksalaiseen kansallisso-
sialismiin. Olemme olleet tdynnd ymmartdmisen
hyvéd tahtoa sitd kohtaan. Meistd ei ainoastaan
ole ndyttianyt, ettd historiallinen kehitys siind on
valtiollisessa ja sotilaallisessa suhteessa luonut te-
hokkaan aseen venaldistd vaaraa vastaan. Olemme
olleet valmiit varauksitta tunnustamaan kansallis-
sosialismin suuret saavutukset muillakin aloilla,
erittdinkin sosiaalisten vastakohtien tasoittajana.
Ja kun tdimé& kumousliike on paljastanut piirteitd,
jotka ovat meille jddneet kdsittamattomiksi, olem-
me vaienneet, koska emme ole katsoneet voivam-
me arvostella asioita, joita emme yksityiskohtai-
sesti tunne.”

Kaila toisin sanoen myonsi vaikenemisen ta-
pahtuneeksi. Sen perustelu, puutteellinen yk-
sityiskohtien tuntemus, oli vaisu. Pddstessaan
varsinaiseen asiaansa Kaila esitti sen oudosti:

“Téllainen monelle meistd kdsittamattomaksi jaa-
nyt seikka on se kohtelu, joka kansallissosialismin
taholta on tullut kaikkien juutalaisten, niinhyvin
syyllisten kuin syyttomienkin, osaksi. Tamé vaino
riehuu nyt parhaillaan Tanskassa.”

Mité Kaila saattoi tarkoittaa ”syyllisilld” juutalai-
silla? Eiko han tiennyt, ettd sukujuuria tarkastel-
tiin useamman sukupolven taakse ja ettd pelkka
menneisyydessd tapahtunut “rotusekoituskin”
riitti tekemadn ihmisesta hylkion? Kaila jatkoi:

“Tanskan juutalaissyntyisid oppineita, joihin meil-
1& on vuosikymmenien takaisia ldheisid suhteita
ja joiden joukossa tieddimme olevan tdydellisesti
epdpoliittisia henkil6itd, riistetddn kodeistaan itdi-
siin vankileireihin taikka pakoitetaan lahtemaan
maanpakoon. Syyllisten ja syyttomdin valilld ei
tehda eroitusta. Tyrmistyneind luemme, ettd Niels
Bohr, yksi kansainvélisen tieteen loistavimmista
nimistd, jolla Tanskan tieteellisessd eldméassd on
ollut keskeinen asema, on pakolaisena saapunut
Ruotsiin. Mitd tulee meidan tdstd kaikesta ajatel-
la?”
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Sama meno oli kolmannessa valtakunnassa ja
sen vaikutuspiiriin joutuneissa maissa jatku-
nut pitkdan. Ei kirjoitus ollut mikaan yllattynyt
spontaani reaktio Niels Bohrin ilmaantumises-
ta Ruotsiin, vaan ennemminkin sen voi ndhda
harkituksi ulostuloksi, joka sai tdsta seikasta so-
pivan aiheen. Albert Einsteinista alkaen Kaila
tunsi saman historian, johon hén oli asennoitu-
nut tuomitsevasti jo kauan sitten. Oikea tausta
on alkuvuodessa 1943, tiedon levidmisessa Sta-
lingradin tappiosta, mikéd sai Suomen poliittisen
johdonkin harkitsemaan vaikeaa kysymysta kei-
noista, joilla sodasta voitaisiin irtautua. Kailan
kirjoituksen saattaisi ndhdé yhdeksi koepallok-
si tdsséd prosessissa.
Kirjoituksen vahvin ponsi kuului:

"Eurooppalaisen hengen ydinkohtiin kuuluu
joukko vakaumuksia, joita ei voida kieltda ilman
ettd samalla koko tdmén sivistyksen eldva henki
tuhotaan. Sellainen vakaumus on se, ettd syyton-
td ei saa rangaista hdnen heimolaisensa syyn tah-
den. 'Ei miesi vastuus ole vaimostaan, ei vaimo
miehestddn.” Sellainen vakaumus on, ettd jonkun
ajatuksen totuus on riippumaton siitd, kuka on
sen julistaja, esimerkiksi mitd rotua hén on. Joka
taman kieltdd, kieltdd totuuden majesteetin ja te-
kee kaiken tutkimuksen mielettomaéksi. Sellainen
vakaumus on, ettd niitd kohtaan, jotka ovat kyke-
nemittdmia itseddn puolustamaan, on osoitettava
laupeutta eikd julmuutta.”

Kaila ei ollut antisemitisti, se on selvdi, mutta
voi epdilld, ettd “syyllisten” tuominen mukaan
puheenvuoroon oli edelleenkin myonnytysta
aseveljien valtakunnalle, josta Suomi oli riippu-
vainen ja jonka sotilaat olivat vahvasti lasna. Kai-
la lopetti kysymyksin:

”Kuinka voi siis se, jolle historian kaitselmus néyt-
tdd antaneen tehtdviksi eurooppalaisen sivistyk-
sen turvaamisen itdistd vaaraa vastaan, tehda it-
sensd syypaédksi tekoihin, jotka loukkaavat timan
sivistyksen perusolemusta? Kuinka ei huomata,
ettd tallaisilla teoilla tehdddn omalle asialle kor-
jaamatonta vahinkoa jarkyttdmalla uskollisimpain
ystdvien uskoa kansallissosialistisen Saksan histo-
rialliseen tehtdvaan?”

Itse Hitlerin kerrotaan suuttuneen kirjoituksesta
ja vaatineen suomalaisen sensuurin kiristamista
(Linkomies 1970, 285-286). Valtion tiedotuslaitok-
sen vetelyyttd todenndkoisempi syy kirjoituksen
péasylle julkisuuteen oli kuitenkin sotaa kohtaan
kriittiseksi muuttumaan alkanut poliittinen tilan-
ne. Niels Bohr ei kirjoituksen apua tarvinnut eika
Saksa muuttanut tapojaan, mutta Kailan oman
maineen ja arvonannon kannalta esiintulo oli
merkittdvd. Samalla se varmaan k&énsi joukon
mielid ndkemaddn asiat uudessa valossa.
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Dialogimuotoon puetussa, kirjana Syvihenki-
nen elami — Keskusteluja viimeisisti kysymyksis-
tii (1943) julkaisemassaan radioesitelméasarjassa
Kaila irrotti kulttuurin temppelinsd kokonaan
kolmannesta valtakunnasta, vaikka hén sijoitti
ensimmadisen keskustelun muistoihinsa jaaneelle
Hohe Tauernin Zell am Seelle heindkuulle 1939,
jossa hén tuolloin oli viettanyt kesda. Ongelmal-
liseksi jdi, ettd Kaila painotti jatkuvasti “korkeaa”
kulttuuria elamén merkityksen antajana. Vastaan
voisi sanoa, ettd jokainen ihminen on laulun ar-
voinen.

Pystypdinen akateemikko

Péividkirjaansa Kaila merkitsi aseiden vaiettua
11.11.1944:

”Onkohan Suomi jo vuoden kuluttua bolshevisoi-
tu? Aikanaan tulee, jos (tai kun) niin kay, paivajar-
jestykseen myos ‘neuvostovastaisten ainesten lik-
vidointi” tunnetuin metodein. Ainakin mini olen
jo henkisen kestdavyyden rajoilla.”

Runebergid ja Snellmania han muisti puolusta-
neensa, mutta kolmannen valtakunnan kohdalla
hénen kynénsi ei litkahtanut. Muistelmiaan Kai-
la ei kirjoittanut ja hallussaan olevan kirjeenvaih-
tonsa han méaarasi havitettavaksi.

Suomen Sosialidemokraatille Kaila antoi 5.10.
1947 haastattelun, jonka lehti oli otsikoinut “Toi-
sen maailmansodan vaikutukset kulttuuriin ai-
van toista suuruusluokkaa kuin ensimmaisen’.
Kailan sanaksi jai:

”Kun sosialidemokratia on jo aikoja sitten paddssyt
lapsenkengistdédn ja jo monet koulut kdynyt, oli-
si minun mielestdni niin hyvin meilld Suomessa
kuin monissa muissakin Euroopan maissa mita
tarkeintd, ettd se astuisi entistd voimakkaammin
esiin jarjestyksen ja rauhallisen kehityksen ja sen
kautta henkisen eldmén tukena.”

Kailasta tuli vasta perustetun ja hdnen suures-
ti toivomansa Suomen Akatemian akateemik-
kojdsen vuonna 1948. Han jatkoi tutkimuksiaan
samantapaisin pyrkimyksin kuin ennenkin, eten-
kin luonnonfilosofisesti suuntautuen, mutta ei
pitdnyt oikeastaan mistddn itseddn koskevista
luonnehdinnoista.
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