Iconic turn - saksalaista kuvatiedetta

Sirkkaliisa Usvamaa-Routila

Mediaksi kutsutun ilmion puhutuimpia piir-
teitd lienee jatkuvasti lisddntyva kuvallisen
viestin osuus. Onhan aikaamme jo ehditty ni-
mittddkin “ikoniseksi aikakaudeksi”. My®0s tie-
teellinen kiinnostus kuvaan ja kuvallisuuteen
on huikeasti lisdantynyt. Niinpa saksalaisella
kielialueella on jidlleen ryhdytty keskustele-
maan erityisen yleisen kuvatieteen mahdolli-
suudesta ja tarpeellisuudesta.

Useammankin tiedekustantamon &skettaiset ni-
teet ovat omiaan kertomaan tilanteen suuresta
mittakaavasta: Suhrkampilta Bildwissenschaft:
Disziplinen, Themen, Methoden, Herbert von Ha-
lemilta Bildwissenschaft — zwischen Reflexion und
Anwendung,[1] DuMontilta Iconic Turn — Die neue
Macht der Bilder ja Iconic Worlds — Neue Bilderwelten
und Wissensridume [2] - siind ehkd nayttavimmat
teokset parilta viime vuodelta. Mittavissa niteissa
periti kymmenien tieteenalojen tutkijat esittele-
vitja pohtivat kuvan asemaa ja merkitysta. Tai-
teentutkimuksen lisdksi aiheeseen paneudutaan
nyt niin kognitiotieteissa ja neurofysiologiassa
kuin viestintd- ja yhteiskuntatieteissa seka kai-
kissa luonnontieteissd. Monissa tieteissd kuvas-
ta on tullut paitsi tarked tutkimuskohde myos
tutkimusviline, jonka tarjoama optinen protee-
si mahdollistaa tiedon hankinnan alueilla, joita
ei silmélle ole olemassakaan.

Kartoittaessaan kuvallisuuteen liittyvaa tie-
teellistd aktiviteettia teosten kirjoittajat ainakin
etsivit yhteisid kehyksid eri kuvatieteille. [3] Vield
on ennenaikaista ajatella, ettd jonkinlainen ylei-
nen kuvatiede olisi jo muotoutumassa. Niin ei
ole laita, mutta tuskin kuvasta on koskaan ennen
puhuttu ndin monipuolisesti ja yhteisesti. Olen
seuraavassa hyvinkin subjektiivisin perustein va-
linnut kasittelemiéni aiheita 1dhinna taiteentutki-
muksen ja esteettisen havainnon kannalta. [4]
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Aby Warburgin perinto

Maailmalla uudenlainen kiinnostus kuvaan
on toki tehnyt tuloaan jo pitkdan. Englannissa
1950-luvun lopulla kehitelty kulttuurintutkimus
(cultural studies) sai Margaret Thatcherin hallinto-
kaudella uutta puhtia kun punatiiliyliopistoina
tunnetut korkeakoulut uudistuivat ja niiden oh-
jelmiin sisdllytettiin kuvapainotteista opetusta,
taidehistoriaa ja -kritiikkid, elokuva- ja naistutki-
musta sekd yleistd mediateoriaa, joka pian laajeni
dramaattisesti digitaalisen kuvan myota. [5]

Kuvallisen kulttuurin tutkimus levisi nopeas-
ti maanosasta toiseen ja sai yleensa kansallisia
erityispiirteitd. Usein opetus- ja tutkimuskoh-
teeksi nousi kuva niin laajassa mielessi, ettd
tilalle ilmestyi sana visuaalinen. Yliopistojen tie-
teenala-arkkitehtuureissa visual culture ja visual
studies ovat olleet selviasti havaittavia tulokkai-
ta koko 90-luvun. Yhteistd niiden omaksumille
tutkimusstrategioille on halu hdivyttdad kuvaan
liittynyt “kulttuurinen hierarkkisuus”: taide-
kuvan ja etenkin taiteilijan alkuperéisteoksen
etuoikeutettu asema. Usein perinteinen tai-
dehistoria onkin leimattu aikansa eldneeksi ja
elitistiseksi ja sen piirissd on kiirehditty puo-
lustautumaan laventamalla tutkimuksellisia
kaytantojd, mitd tosin taiteen omakin suun-
tautuminen laajemmin visuaaliseen on ollut
omiaan edistimaan.

Saksalainen kuvatiede, Bildwissenschaft, ei ole
globaalisesta tapahtumasta riippumaton, mut-
ta silldkin on oma taustansa ja historiansa. Jo
saksan tiedettd tarkoittava sana on (kuten suo-
menkin) alaltaan oleellisesti laajempi kuin eng-
lannin science, joten “kuvatiede” heréttdd aivan
erilaisia odotuksia kuin image/picture science kon-
sanaan. Unohtumattomaksi on myos muodostu-
nut Aby Warburgin 1918 julkaisema kuva-atlas
Mnemosyne, jossa taiteen, populaarikulttuurin,
mainonnan, tekniikan ja tieteiden kuvamaail-



mat esiintyivét rinta rinnan. [6] Sanomalehden
sivussa ja auton jarrujen tyopiirustuksissa War-
burg néki yhta mielenkiintoisen kuvallisen ilmicn
kuin Rafaelin maalauksissa. Han lienee ensim-
maisend myos kutsunut tutkimuksiaan kuvatie-
teeksi, Bildwissenschaft.

"iconic turn’ ja "pictorial turn’

Jokotvan aikaa saksalaista kuva-ajattelua on kan-
nustanut haasteellinen vetoomus, jonka Baselin
yliopiston “uudemman taidehistorian” profes-
sori Gottfried Boehm tuli esittdneeksi kdyttaes-
sdan ensi kertaa sanaparia “kuvallinen kdanne”,
iconic turn. [7] Kaikesta kuvapaljoudesta huoli-
matta kuvan kisite on jadnyt hdmaraksi, han kir-
joitti: vaikka kuvia on kaikkialla, emme tiedd,
miten ne toimivat, emme edes sitikdan, mitd ku-
vat oikeastaan ovat. Boehm uskoi, ettd Husserl ja
Wittgenstein olivat oikeassa korostaessaan, tosin
vain sivumennen, ettd kuvalle on ominaista oma
erikoinen logiikkansa: kuvaa ei voi palauttaa mi-
hinkddn muuhun ilmiéon eiki sitd voi selittaa
minkddn muun ilmién avulla. Boehmin kirjoitus
on vuosikymmenen aikana saanut runsaasti vas-
takaikua. Yleisen kuvateorian kannalta sen suu-
rin heikkous ja my6s suurin voima lienee siind,
ettd sen ajattelema kuvan késite toimii parhai-
ten taiteiden alueella, parhaiten mutta ei sentddn
pelkéstadn.

Kéyttdessaan saksalaisessa kirjoituksessaan
sanaparia iconic turn Boehm tuli antaneeksi sel-
van vihjeen siitd, mistd suunnasta aidon kuvateo-
rian luontainen vastustaja on hanen mielestdan
loydettdvissd. Olihan Richard Rorty 1960-1u-
vulla nimittdnyt kaikkialla, meilldkin, ikdan
kuin aikakauden perusparadigmana kritiikit-
tomasti kéytettyd oppia sanoilla linguistic turn,
aatetta, jonka mukaan ajattelumme on jaannok-
settomasti sidoksissa kieleen ja kielen/kielten
rakenteisiin.[8] Tieteessa kuin tieteessa kaikki
huomionarvoinen olikin muuttunut ”teksteik-
si”, joita tuli “lukea”. My®6skéddn kuvia ei niin-
kdan endd “katsottu”, vaan niitakin “luettiin” ja
yhé luetaan, usein juuri predikatiivisen lauseen
mallintamina. Jopa taiteentutkimuksen kuvala-
heisin menetelm4, Panofskyn kehittelemé ikono-
grafia-ikonologia perustuu kuvan tekstuaalisten
yhteyksien tarkentamiseen: vasta kuvaa ympaé-
roiva tekstimaailma tekee kuvasta “lukukelpoi-
sen”. [9]

Jokseenkin samaan aikaan kuin Boehmin
iconic turn levittdytyi saksalaisella kielialueella
syntyi Chicagon yliopistossa opettavan kirjalli-

suuden tutkijan ja Critical Inquiry -aikakauskirjan
julkaisijana tunnetun W. J. T. Mitchellin ty6pdy-
délla kirjoitus, joka kasitteli kuvan ja sanan suh-
detta modernissa yhteiskunnassa. Han puhui
kauhukuvasta, jossa joudumme yhd useammin
kokemaan, miten kulttuurimme painopiste on
siirtynyt sanallisesta kuvalliseen informaatioon,
“argumentista videoon”. [10] Esimerkkeindan
Yhdysvaltojen presidentinvaalit ja sotauutiset
Mitchell pohti, miten audiovisuaalisissa viesti-
missd kuva mykistda kielen dlyllisen sisdllon,
pédéttelyn ja perustelun. Kuvan uusi rooli kult-
tuurissa on toteutunut kdanteend, jota han kutsui
—hénkin viitaten Rortyn luomaan késitteeseen —
sanalla pictorial turn.

Mitchell ryhtyi kehittelem&an tutkimusta, jo-
ka kohdistaisi uudella tavalla huomionsa ku-
vallisuuteen. Sille antoi oman leimansa hdnen
havaintonsa globaalisesta mediakulttuurista,
mutta se my0s loi uuden kuvatieteellisen kaytan-
non. Mitchellin ajatusmallissa kulttuuritieteelli-
selle kuvantutkimukselle keskeinen oppi kuvan
yhteiskunnallisesta sidoksesta kddntyi ylosalai-
sin: kuvan yhteiskunnallisuuden sijasta tutki-
taankin yhteiskunnan kuvallisuutta.

Boehmin iconic turn ja Mitchellin pictorial turn
ovat tavoitteiltaan jopa vastakkaisia, mutta ne lo-
mittuvat moninaisesti toisiinsa. Mitchellin aja-
tusten kdynnistimend on kulttuurikriittinen,
poliittinen ja eettinen huoli kuvan ylivallas-
ta, Boehm on enemmainkin huolissaan kuvan
teoreettisen rakenteen ongelmista, ennen kaik-
kea kuvan avulla syntyvan merkityksen ja yli-
malkaan koko ikonisen merkitystapahtuman
unohtumisesta. Hdnen mielestddn kuvatulvaan
hukkuva tutkimus on menettdmassa otteensa it-
se kuvasta. Erddssd mielessd han etsii jopa uut-
ta tietd taiteentutkimukseen, jossa teos ajatellaan
jalleen itsessdadn mielenkiintoisena, autonomise-
na asiana.

Niin Mitchell kuin Boehm uskoivat kuitenkin,
ettd tieteellinen kulttuurimme on marginalisoi-
nut kuvan ja ettd niin ei enda voi jatkua.

Kuvapelkoisuudesta kieliskepsikseen

Monet tosiaan arvelevat, ettd omaksumamme
kasitys kielen ja ajattelun yhteydestd on luonut
kulttuuriimme kuvakielteisen, jopa kuvapelkoi-
sen piirteen. Martin Jayn 1993 julkaisema uuden
ranskalaisen filosofian kritiikki Downcast Eyes:
The Denigration of Vision in Twentieth-Century
French Thought osoitti vaikuttavalla tavalla, mi-
ten vahvasti ajattelijoiden mieleen oli juurtunut
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nédkemisen ja katsomisen kieltiminen: Bergso-
nista Derridaan "ajattelun syvéllisimmaéksi muo-
doksi on kohotettu sokeus”, Jay kirjoitti. Onhan
jo ensimmadinen filosofinen kuvateoria, se jonka
Platon esittdd Valtion 10. kirjassa, valmis asetta-
maan kuvan peréti alhaiseen asemaan, jopa pa-
heksumaan kuvia. Niiden avulla ei voi perustaa
valtioita, ei kasvattaa nuorisoa eikd rakentaa tie-
teitd, silld “kuvat ovat petollisia ja kaukana to-
tuudesta”.[11]

Platonin kuvateoria antoi aatteellista sisdltoa
my0s kristinuskolle, joka sai kuvakielteisyyden
siemenen jo vanhatestamentillisesta opista, jon-
ka mukaan korkeimmasta oliosta ei saa tehda
kuvaa eikd minkaanlaista kuvajaista. Kun islam
hylkési jyrkimmilldan kaikenlaisen kuvallisen
esityksen, niin kristinuskolle avautui erilainen
tie: Kristuksen korostunut kaksinaisluonne sa-
malla kertaa jumalallisena ja ihmisellisend olen-
tona loi mahdollisuuden erityisen kristillisen
kuvan syntymiselle. Mutta senkin historiaa sa-
vyttavat lukuisat kuvariidat ja niiden ratkaisut,
joissa muotoutuivat myds itdisen ja lantisen kir-
kon eroavuudet. [12] Roomalaisen kirkon pii-
rissd kristitty jad ensisijaisesti sanan kuulijaksi.
Kuvan alisteisen aseman kirjaa esimerkiksi Tuo-
mas Akvinolainen sallimalla kuvat teologisesti,
jos ne esittavat nimenomaan oikeaoppisia teks-
tejd. [13] Kuvan tehtdvéksi jad vain kuvittaa eli
illustroida teksteja.

Kuvaa koskevien pohdiskelujen ohjautumi-
nen erityiseksi ikoniseksi kddnteeksi on tapahtu-
nut hitaasti, hieman huomaamatta, muutamien
filosofisten ajatusten myo6ta. Etenkin Husserlin
fenomenologia ja Wittgensteinin kielipeliajatus
ndyttavat ilmentdvan tiettyd epédluuloa kielen
korostunutta asemaa kohtaan, jopa kieliskep-
sistd, silld kumpikin on saattanut mieleemme,
ettd kielen ja sanomisen perustana on lopulta ai-
na osoittaminen ja ndyttdminen ja sen myo6ta né-
kemdin saattaminen. [14] Niinpa Wittgenstein
toteaa kielipeliteoriansa taustalla vaikuttavasta
perheyhtéldisyydestd, ettd pelin lajit osoittautu-
vat yhdenmukaisiksi vain katsomisen perusteel-
la: “ala ajattele, vaan katso”, denk nicht, sondern
schau! [15] - Yllattavaa kyllakin se ei asenteel-
taan juurikaan eroa menetelmastd, jota Husserl
kutsui “olemuksen niakemiseksi”, Wesensschau,
jajolla oli méédrd tavoittaa oivalluksia hallitun
katsomisen avulla.[16]

Ikonisen kddnteen syntymiseen nayttavat vai-
kuttaneen myo6s Wittgensteinin ja Husserlin sa-
mansuuntaiset ajatukset, jotka johtivat metaforan
ja sen myotd kielen oman kuvataipumuksen tun-
nistamiseen filosofisen ja tieteellisen argumen-
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taation rakenteesta. Ovathan jo niin kielipelin
kuin olemuksennikemisen kéisitteet sellaise-
naankin metaforisia, kuvaannollisia luomuksia,
joihin turvaudutaan, koska ankarampi kasitteel-
lisyys ei ole mahdollista.

Varsinkin uuden saksalaisen kuvantutkimuk-
sen humanistisesti suuntautuneeseen haaraan on
jattanyt lahteméattoman jdljen myos Hans-Georg
Gadamer, jonka Wahrheit und Methode esittelee
ontologisen kuvateorian. Vaikka Gadamer kasit-
telee pddasiassa kuvaa sanan ahtaassa, esteetti-
sessd mielessd, hin esittdd useitakin ansiokkaita
havaintoja moninaisista muista kuvan lajeista.
Héanen merkittdvin antinsa kuvantutkimukselle
lienee pohdinnoissa, jotka koskevat kuvallisuu-
den, suullisuuden ja kirjallisuuden (Schriftlich-
keit) keskindisid suhteita.

”Poissaolon varjo”

Selvistikin uudet kuvantutkijat ovat siind oikeas-
sa, ettd kuvallinen merkitys ei perustu kielelle
ominaiseen, diskursiiviseen, askel askeleelta ete-
nevaan ajatteluun; kuvaan liittyy jotakin koko-
naisvaltaista. Erityisesti heiddan pohdiskelunsa
tahtovatkin selvitelld, miten merkityksen tuot-
taminen ja syntyminen tapahtuu aidoilla, puh-
taasti kuvallisilla vélineilld. Iconic turn -aatteen
hengessa he tietysti kiistavat jo lahtokohtai-
sesti sen ajatusmallin, ettd merkityksen tuot-
taminen olisi predikatiivista eli se noudattaisi
kielellisen lauseen tarjoamaa kaavaa. Terdvasti
Boehm ilmaisee tdiman sanomalla, ettd kuvallista
merkitystd “ei lausuta vaan se toteutuu havaitse-
malla”.[17] Boehmin luonnosmaisesti esittimisti
ajatuskuluista on tullut saksalaisen kuvakeskus-
telun eradnlainen taustavoima, johon kirjoittajat
ottavat kantaa silloinkin, kun eivit suoranaises-
ti viittaa siihen.

Perinteisissd kuvateorioissa kuva esiintyy
yleensd sanan tavanomaisimmassa merkityk-
sessd, jolle suomessa ei ole muuta tdsmallistad
vastinetta kuten saksassa Abbild. Kuvan ajatel-
laan talléin perustuvan toisintoon: kuvassa to-
dellisuus ndyttdytyy uudelleen ja kuvan siséltd
on juuri sen esittdma jdljennds, kuvajainen, jolta
siten puuttuu aito todellisuus. Aristoteleesta al-
kaen filosofit ja teoreetikot ovat todistelleet, ettd
kuva on jotakin paljon enemman.

On pyritty osoittamaan, ettd kuvalla on oma
merkityksensd, vetovoimansa, hdkellyttava ky-
kynsa esittdd uskomubksia, tunteita ja abstrakteja
opillisia aiheita seké vaikuttaa niin tehokkaasti,
ettd voidaan puhua kuvan mahdista. Nama ovat
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kaikki asioita, joita pelkka peilikuvamainen tois-
to ei pysty mitenkdan selittamaan.

Uuden kuvantutkimuksen keksint6 on oi-
keastaan yksinkertainen ja kétkeytyy itsestaan-
selvyyden verhoon. Sen erityisesti alleviivaama
seikka kuvan olemusta méériteltdessa on ajatus
aineellisesta alustasta, jota ilman kuvaa ei voi ol-
la (esim. valkokangas, lasi tai lauta jne). Kuva
on aina kaksikasvoinen, ”jotakin jossakin”. Tas-
sd juuri ndhddéan kuvan salaisuus. Arvoitukselli-
sen luonteensa kuva saa nimittdin juuri siitd, ettd
kuvaan liittyy “reaalisen irreaalisuuden paradok-
si”: materiaalisessa alustassa ndyttaytyy jotakin,
miké ei ole ldsnd. Kuva ei pysty ndyttamaan mi-
tddn ”ilman poissaolon varjoa”, ohne den Schat-
ten der Abwesenheit.

My6s kuvan mahti palautuu uusissa eritte-
lyisséd juuri tdhén piirteeseen, kuvan kykyyn
esittda sellaista miké ei ole ldsna. Sanotaankin,
ettd kuvan voima perustuu siihen, ettd ”se saa
nakemaéaan”, il fait voir. Jo pari vaatimatonta vii-
vaa riittdd merkityksen synnyttimiseen. Kaksi
kaukaista pakopistettd ldhestyvédd janaa ndyt-
tavat esittdvan pitkdd suoraa tietd, puhumatta-
kaan Picasson hikellyttavén eroottisesta “Kolme
viivaa ruudukossa”. Kuvallinen merkitys perus-
tuu siis ndkemisessi toteutuvaan eroon, siihen,
ettd katsomme jotakin jonkin toisen varassa. Ta-
td Boehm kutsuu ikoniseksi differenssiksi — siitd
on jo muodostumassa kuvantutkimuksen uu-
si peruskadsite, josta voidaan johtaa kokonainen
kirjo kuvallisia ominaisuuksia erittelevia kasi-
tepareja, kuten aihe—tausta, valo—varjo, edessa—
takana. [18]

”Merkitysten avaruus”

Kuvateorioiden historiaan perehtyneen lienee
todettava, ettd Boehmin innoittama kuvantut-
kimus rakentaa kasityksiddn aika perinteisis-
td aineksista. Se onnistuu kuitenkin sanomaan
jotakin oleellisesti uuttakin. Tallaisen kuvateo-
rian varmastikin térkein ja lupaavin piirre on,
ettd se ndyttdd rajaavan kuvaa juuri kielen suh-
teen. Kielihdn on kulttuurissamme asettanut rajat
myd0s sille, mitd voidaan pitdd todellisena. Kun
oletetaan, ettd kielen ja todellisuuden rakenteet
vastaavat toisiaan, jaa kaikki, miké ei ole kielen
keinoin ilmaistavissa lilan epamaaraiseksi, jotta
sitd voisi pitdd todellisena. Kielen my6td olem-
mekin menettiméssd konkreettisen otteen pois-
saolevasta, hdilyvastd ja epdmaardisestd, mutta
my6s mahdollisesta, potentiaalisesta, kristallin-
kirkkaasta ja ainutlaatuisesta!

Picasson kuuluisat kolme vitvaa ruudukossa:
kuva saa nikemiiiin ja nikemdin enemmiin!
Nude sarjasta The Metamorphosis of Ovid
1931. (New York Public Library/Spencer Col-
lection, www.nypl.org)

Kuvallinen merkitys saa kokemaan, ajattele-
maan ja tuntemaan sellaista, mika ei ole aidosti
sanoin sanottavissa, koska se on siihen liian ar-
voituksellista, monimutkaista ja outoa —ja silti
usein myos aidosti todellista. Kuvassa on sil-
mad ja mieltd kiihottavaa epamadaraisyyttd, sel-
laista mikd saa meiddt ndkeméaan ja ndkemaan
enemmadn. Ajateltakoon vain konesuunnittelijan
konstruktiokuvaa mutkikkaasta laitteesta, joka
ei ole vield olemassa, Kandinskyn ”viivojen sin-
foniaa” tai tanssijan vartalon kaaria. Boehm:

”Kielen tuolla puolen on valtavia merkityksen ava-
ruuksia, aavistamattomia visuaalisuuden, soin-
nun, eleiden, mimiikan ja liikkeen tiloja. Ne eivat
kaipaa tuekseen tdydennyksid tai jélkikateistd
oikeutusta kielellisen ilmauksen avulla. Logos ei
ole vain predikaatiota, verbaalisuutta ja kieltd. Sen
piiri on merkittavasti laajempi.” [19]

Boehmin asiallista, hieman kuivahkoa ja oppi-

nutta tyylid savyttad vain harvoin nédinkin run-

sas paatos.

Esimerkkiné ikonisesta differenssista ja sen
mahdollistamasta rationaalisesta epamaarai-
syydestd toimii jo taustan ja teeman keskindinen
vuorovaikutus: kaksi tdysin erilaista “aihetta”
taydentdvit toisiaan ja samalla eriytyvit toi-
sistaan. Ne ovat toistensa suhteen “polaarisia”.
Kuvan kuvallisuus muodostuu tapahtumasta,
jossa tdsmailliseen ja tarkkaan liittyy epdtark-
kaa ja epatdsmallistd. Boehmin mieliesimerkki
ndyttdd olevan Matissen 1909 /10 maalaama Tans-
si (La danse). Valinta onkin hyvin onnistunut jo
siksi, ettd kuvan maine perustuu vahédeleiseen,
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mutta erityisen vérikylldiseen esitykseen. Oppi-
kirjallisuudessakin on tdimén tasta kasitelty sen
tirkeintd ominaisuutta, punertavien terrakottafi-
guurien ja niiden taustalle asettuvan sinivihredn
horisontin keskindista rakennelmaa. Tanssin lo-
giikka ndyttaytyy ennen kaikkea siing, ettd ikoni-
nen merkitys syntyy taustan ja hahmojen vilille
muodostuvasta energisestd jannitteestd. Ndem-
me tanssijat safiirinsinisen taivaan ja vehredn
maan edessé ja kuitenkin koko tausta ndyttaa
tyontyvén eteen ja osallistuvan tanssivien hah-
mojen liikkeeseen.

Perinteisesti sanotaan etta tausta ja hahmot
ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Kuvien
logiikan kannalta tarkeda ei kuitenkaan ole vain
vuorovaikutus vaan pikemminkin sen seuraus:
visuaalinen kontrasti, jossa kaksi tdysin erilais-
ta “aihetta” sulautuvat, teema ja epatemaatti-
nen tausta muodostavat “differenssin”, naemme
“toisen toisessa”. Kuvan kuvallisuus liittyy si-
ten kahden erilaisen aiheen samanaikaiseen ja
jannitteiseen havaintoon: syntyy epaméaédrdinen
ja hailyva merkitys, joka on kuitenkin taysin ra-
tionaalinen, vaikka karkaakin kielellisen predi-
kaation kisista. [20]

Havainnollistan tdta eroavuutta Bridget Ri-
leyn erinomaisella kuvalla, jonka nimena on
Current. Se on samalla esimerkki kuvasta, jossa
taiteilija on tietoisesti kdyttanyt hyvékseen ja op-
timoinut figuurin ja taustan aihetta aiheuttamalla
niin epdmaéardisen tilan, ettemme voi varmuudel-
la sanoa, kumpi on tausta ja kumpi sille piirretty
aihe: kumpi on valkoinen, kumpi musta. Kuva
vaikuttaa haastavasti silmén logiikkaan. Se nayt-
tad synnyttdvan varsinkin piirrettyjen mustien
kdyrien vahvuuserojen ja niiden valiin jadvien

TIETEESSA TAPAHTUU 4/2007

hermitage.ru): aiheen ja
taustan vuorovaikutus
on esimerkki kuvallisen
merkityksen silmii ja
mieltd kithottavasta
epamidrdisyydestd.
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Katkelma Bridget Rileyn teoksesta
Current (http://moma.org/collection,
verkkosivulla ei aina esitetd itse kuvaa).

Matissen Tanssi (www.
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valkoisten alueiden etdisyyksien my6td useita
erilaisia syvyysvaikutelmia. Milloin mustat vii-
vat ndyttavat pakenevan, milloin taas ldhestyvén,
milloin pakenevia ja ldhestyvia viivoja ovatkin
valkoiset vilit. Emme osaa pédattdd. Kun kuvaa
katsoo pitempéén, siind alkaa ndhdd my®os lii-
kettd, joka voi olla niin voimakasta, ettd tekee
mieli katsoa pois. Tédllaisessa kuvassa tehdaan
ikddn kuin kategoriaalinen virhe, katsojan luon-
taista ndkemisen tapaa horjutetaan, kun taustan
havainto ja teeman havainto sotketaan. Tdma
on niin hammentavaa, ettd useat ihmiset alka-
vat ndhdd mustavalkoista kuvaa katsellessaan
jopa sinisen ja punaisen vareja.

Kuvakompetenssi

Boehmin kasitys korostaa, ettd aito kuva ei ole
vain toisintoa. Pelkkéd peilikuva on esimerkki
tyhjdstd kuvasta; todelliselta kuvalta odotam-
me jonkinlaista lisdarvoa, jota Gadamer luon-
nehti aikoinaan sanoilla “olemislisa”, Zuwachs
an Sein.[21] Boehm seuraajineen uskoo, ettd iko-
ninen differenssi selittdd, mitd tdmd lisdarvo onja
miten se syntyy: materiaalisessa alustassa voi il-
metd merkitys, jota siind ei itsessdén ole. Peiliku-
valta tdmd lisdarvo ndyttda juuri puuttuvan.

Korostaessaan kuvan dynaamista luonnetta
Boehmin teoria ndkee kuvan performanssina ja
tarjoaa samalla laajan skaalan sovelluksille. Pe-
rinteisen taulukuvan lisdksi nayttimo, eloku-
va tai installaatio, jopa tekniset kuvat asettuvat
ainakin periaatteessa saman kuvakésitteen pii-
riin. Monen mielestd hyvin kuvateorian tulee
arvatenkin pystya sijoittamaan my0s peilikuvat
kaikkien kuvien galleriaan. Se ei vain olekaan
helppoa. Kaikkein alkeellisin ja luonnollisin ku-
van laji ndyttda teorian tasolla jopa kaikkein vai-
keimmalta hallita. [22]

Uusien niteiden valossa yleinen kuvatiede
ndyttaakin melkeinpéd katoavan sitd kauemmaksi,
mitd ponnekkaammin sitd yritetdan formuloida.
Hienoa yhteistd piirretta ei ndy 16ytyvan, ei aina-
kaan sellaista, joka olisi merkityksellinen. Aistit-
tavissa on toki selked pyrkimys asetelmaan, jossa
kielellisten merkkien tiedollista ja metodista ase-
maa horjuttavat kuvallisen ja visuaalisen analyy-
sin keinot. Niiden avulla korostuvat nayttamisen,
esittdmisen ja ndkemé&an saattamisen toisenlaiset
metodologiat. Epédselviksi jaa kuitenkin, miten
pitkélle asetelma kantaa. Ikoninen kddnne tuskin
tarjoaa tietoteoreettista statusta, jota voisi verra-
ta lingvistisen kddnteen my6td syntyneisiin mah-
dollisuuksiin. Epéselvéksi ei kuitenkaan jaa, etta

lingvistinen kaénne on jattanyt tietimisen ja oi-
valtamisen verkkoon pahan aukon, jonka ikoni-
nen saattaa hyvinkin tayttda. Ehkad keskustelusta
lopulta avautuukin aate niiden uudesta, hedel-
mallisestd rinnakkaiselamasta.

Myoés tieteiden viliset kiistat syttyvat herkasti
tutkimuksellisten pintojen koskettaessa toisiaan.
Kysytéddn, milla tieteenalalla on eniten “kuva-
kompetenssia”. Taiteentutkimukselle ei johta-
vaa roolia ilman muuta haluta eikd voidakaan
antaa, vaikka silld onkin mittavimmat perinteet ja
kiistatonta osaamista. Taidekuva on liian spesifi-
nen kuvan laji. Filosofi tarjoaakin tilalle filosofiaa,
semiootikko semiotiikkaa ja kognitiotieteilija
omaansa. Aina kuvioista putoaa kuitenkin jota-
kin perin olennaista yleisen kuvateorian kannal-
ta. [23] “Kuvallisen kulttuurin neurobiologinen
perusta” taas heréttaa epédilyksia ajatukseen pii-
loutuneesta pahamaineisesta positivismista, joka
sotkeutuu naturalistisen virhepéatelman tapai-
siin epadselvyyksiin.

Keskeisida aiheita

Toisaalta niteiden kirjoittajat osoittavat, etta kuva
on liian keskeinen ilmié mitd moninaisimmilla
aloilla, jotta se voisi jdddd “marginalisoitumaan”.
Teokset tarjoavatkin hienoja ndkékulmia kuvan
ja kuvan havaitsemisen mekanismeihin. Mainit-
sen seuraavassa muutamia esimerkkeja.

Max Planck -aivotutkimuslaitosta johtava Wolf
Singer selvittdd, miten ndkemamme todellisuus
on aivojen huikean konstruktion tulosta, itse
asiassa kuvaa sekin; hdn vahvistaa filosofien,
erityisesti Merleau-Pontyn ajattelemaa havait-
semisen mallia. [24] Kuvan aineellista luonnetta
korostava tutkimus saa paljon sijaa Hans Beltin-
gin ja hdnen tyStovereidensa selvityksiss, joissa
kytketddn kuva ihmisen keholliseen /ruumiilli-
seen olemukseen. Beltingin kehittelemd suuntaus
tunnetaan kuva-antropologiana. [25]

Hieman samaan suuntaan kulkee my6s W. J.
T. Mitchellin uusin kirjoitus “Kuvat tahtovat tulla
suudelluiksi”. Sosiaalisen todellisuuden kuvalli-
suus saa sekin entistd terdvaimmat dariviivat. Esi-
merkiksi oikeustieteilija Klaus F. Rohl kirjoittaa
tuomioistuinten kuvallistumisesta sellaista, mitd
ehké mekin saatoimme havaita hiljattain Bodo-
min tapauksen yhteydessa. [26] My6s suunnit-
telutieteet typografiasta kartografiaan saavat
selvitelld kuvakdytantdjaan. [27] Arkkitehtuu-
ria ja kaupunkisuunnittelua kasittelevat Arate
Isozaki ja Rem Koolhaas. Kummankin aiheena
ovat “kuvatulvan” myo6td syntyneet arkkitehto-
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niset ikonit. Koolhaas nakee niissd maailmanlaa-
juisen epidemian ja asettuu vastustamaan niiden
tyhjyyttd; hanen japanilainen kollegansa uneksii
kuitenkin jattimdiseen mittaan kasvavista ikoni-
sista rakennuksista, jotka tekee mahdolliseksi uu-
si kuvallinen “post-postmoderni” mallinnus- ja
design-tekniikka. [28]

Enda emme myoskaan voi puhua “uusme-
dioista” samaan tapaan kuin viime vuositu-
hannella. Mediat olivat esidigitaalisena aikana
sidoksissa erilaisiin teknologioihin — nyt on pe-
riaatteessa vain yksi teknologia, digitaalinen.
Stefan Heidenreich kuvailee antoisassa kirjoituk-
sessaan, miten mediat eroavat toisistaan aivan
uudella tavalla protokollan ja formaatin perus-
teella. [29]

Kaikkeen kuvaan liittyvid suuria eettisid
teemoja kosketellaan useassakin esityksessd,
pddasiassa kuitenkin vain ohimennen. Rans-
kalainen taidehistorian teoreetikko Georges
Didi-Huberman késittelee dokumentaarista va-
lokuvaa valheen ja moralisoivan paheksumi-
sen viélineend esityksessddn “kuvat leimahtavat
ja polttavat”.[30] Se on kuvaetiikkaa (Bildethik)
uusimmillaan.

Parhaimmillaan yleinen kuvatiede saattaa
kuitenkin kajastaa niisséd tutkimuksissa, joissa
aihetta lahestytdan kuvapragmatiikan merkeis-
sd.[31] Se on tutkimusalue, joka selvittelee, miten,
mihin ja miksi kuvaa kédytetdan. Nykyisellddn se
jaéa tosin vield padasiassa vain luetteloimaan ku-
van erilaisia kdyttotapoja, “kuvatoiminnan” eri
muotoja. Ehkédpa ilmassa on kuitenkin sellaista
tuntua, ettd juuri siitd padstadn eteenpdin.

Kuvapragmatiikan varhaisia muotoja on my®os
taiteentutkijoiden diakulttuuri, joka sai alkun-
sa Berliinin yliopistosta, kun taidehistorian op-
pituolin haltijaksi astui 1873 Hermann Grimm.
Hén ryhtyi heti hankkimaan taideteoksista valo-
kuvia kaytettaviksi opetus- ja tutkimusvalinei-
nd. Heinrich Wolfflin seurasi hénté oppituolin
haltijana 1901 ja totesi ensin perin narkastynee-
né, ettd hanen edeltdjansa oli luonut mitéttdman
kirjaston, joka késitti vain 1300 teosta, mutta sen
sijaan laitoksella oli peréti 15 000 diapositiivia.
Wolfflin kuitenkin keksi niille kdytén. Han loi
menetelmdn, jota han kutsui “vertailevaksi kat-
somiseksi” ja joka johti hdnet esittelemdén pe-
rusteoksessaan Kunstgeschichtliche Grundbegriffe
“modernin ndkemisen” teorian; se puolestaan
levitti tosiaan tuon kaikkien tunteman kdytan-
non, keskendédn vertailtavien kuvien heijastami-
sen seinille. [32]
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Tieteestii yhteistyitieteeksi?

Suhrkampin julkaisemassa niteessa on niin pe-
rusteellinen hakemisto, ettd teos kelpaa jopa alan
késikirjaksi. Teoksen toimittaja, Magdeburgin
yliopistossa kuvatiedettd tutkiva Klaus Sachs-
Hombach on jakanut teoksen osastoihin kuten
myo0s Christa Maar ja Hubert Burda omansa. Ver-
tailu osoittaa toimituksellisia painotuksia, joilla
saattaa olla merkitystd kuvatieteellisen ajatte-
lun tulevaisuudelle. Sachs-Hombach korostaa
tieteenaloja, kun taas Maarin ja Burdan teoksis-
sa korostuvat kuvan lajit. Ehké voi myos sanoa,
ettd Sachs-Hombach painottaa hiuksenhienosti
enemman kuvatieteen tieteidenvilisyyttd, “in-
terdisiplindéristd” luonnetta, kun taas Burda ja
Maar painottavat kunkin tieteen- ja taiteenalan
omaa niakokulmaa. Kuten Burda sanookin joh-
dannossaan, Iconic Turn -teoksen tavoite onnistui
ja kukin on tuonut keskusteluun oman tapansa
katsoa kuvaa, “ihre eigene Sicht”. Ehka yleinen
kuvatiede ei voikaan olla minkdan nykyisen tie-
teen jatke, ehkd sen on oltava aivan uusi tieteen-
ala, jonka luonteen madrittdd vield tuntematon
tutkimuksellinen strategia. [33]
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[10]

[11]

(12]

(13]

[14]

[15]

Ks. Rortyn johdantoessee teoksessa:The Linguistic
Turn. Recent Essays in philosophical Method, toim.
Richard Rorty, Chicago 1967. — Teoksensa Diszip-
linen julkistamistilaisuudessa kesélla 2005 Klaus
Sachs-Hombach luonnehti tutkimuksellista tilan-
netta kuvaavin sanakdantein: “Kun 20. vuosisadan
jalkimmaiselld puoliskolla tekstin kategoriasta tuli
teorianmuodostuksen laajoille aloille paradigma,
on viime vuosina tieteitd leimannut visuaalinen
kéddnne, jolta tosin vield puuttuu teoreettinen pe-
rusta. Tdssa niteessd on ensi kertaa yritetty esittda
yksityiskohdittain kuvallisuuden merkitys eri tie-
teenaloilla ja osoittaa tieteidenvélisen kuvatieteen
ulottuvuuksia.” (Wahrend in der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts die Kategorie des Textes das
Paradigma fiir weite Teile der Theoriebildung
darstellte, waren die letzten Jahre gepragt durch
einen visualistic turn in den Wissenschaften, des-
sen theoretische Fundierung allerdings nach
wie vor aussteht. In diesem Band wird erstmals
der Versuch unternommen, die Bedeutung der
Bildlichkeit innerhalb der einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen detailliert darzustellen und
die Spannweite einer interdisziplindren Bildwis-
senschaft aufzuzeigen.)

Panofsky ei jatd tdssd mitddn arvailujen varaan, ks.
The History of Art as a Humanistic Discipline, ilmes-
tynyt ensi kerran T. M. Greenen toimittamassa The
Meaning of the Humanities (1940) ja myShemmin
mm. johdantona kokoomateoksessa: Panofsky:
Meaning in the Visual Arts. Penguin Books 1955,
23-50. — Panofskyn kirjoitus perustuu osittain
héanen saksaksi 1932 julkaisemaansa tekstiin, jos-
sa saattoi esiintyd hieman erilaisia painotuksia.
Aihetta on tutkinut mm. Oskar Batschmann ar-
tikkelissa Beitrige zu einem Ubergang von der
Ikonologie zu kunstgeschichtlicher Hermeneutik,
ilmestynyt teoksessa E. Kaemmerling, Ikonographie
und Ikonologie, Kéln 1979, 460-484.

W.]. T. Mitchell: Picture Theory. Essays on Verbal and
Visual Representation. Chicago 1994, s. 14sqq.
Platonin kuvakielteisyys on usein esitetty néke-
mys, joka on kuitenkin vain osittain oikeassa.
Asiallisia rajauksia aiheeseen esitti hiljattain
Gernot Bohme: Theorie des Bildes, Miinchen 2004,
15-24.

Ks. L. ja G. Lanzi: Die Ikonographie der Heiligen
—Merkmale und Bedeutung. Teoksessa: Fernando
Lanzi ja Gioia Lanzi: Das Buch der Heiligen. Stutt-
gart 2003, 9-33.

Ks. Kurt Bauch: Imago. Teoksessa: Was ist ein Bild,
toim. Gottfried Boehm, Miinchen 1994, s. 274
sqq.

I-?l(}sserl tuo ajatuksen esille jo ensimmaéisessa
metodologisessa kirjoituksessaan, Logos-artik-
kelissaan (1910): “Im immanenten Schauen dem
Fluss der Phianomene nachschauend, kommen wir
von Phianomenen zu Phdnomenen... Erst wenn
immanente Schauung und dingliche Erfahrung zur
Synthese kommen, tritt geschautes Phinomen und
dingliche Erfahrung zur Synthese.” Ks. Husserl:
Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt/M
1965, s. 313sq (kursivointi minun).

Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchung-
en (toim. G.E.M. Anscombeja R. Rees, 1953). Teok-
sessa: Ludwig Wittgenstein: Schriften I, Frankfurt/
M 1960, s. 282sq.

[16] Ks. esitystani Form and Counterform in Graphic
Design. Teoksessa: Chan-Fai Cheung, Ivan Chva-
tik & Lester Embree (eds), Essays in Celebration
of the Founding of the Organization of Phenomeno-
logical Organizations. Washington 2004. (Form and
Counterform in Graphic Design on web-julkaistu
tutkielmana nro 47 osoitteessa www.o-p-o.net/
pragueessaylist.html )

[17] ”...wird nicht gesprochen, sondern wahrnehmend
realisiert.” Gottfried Boehm: ‘Jenseits der Sprache?
Anmerkungen zur Logik des Bildes’. Teoksessa:
Iconic Turn, 28-54, ks. etenkin s. 37.

[18] Boehm (Die Wiederkehr der Bilder. Teoksessa:
Was ist ein Bild, toim. Gottfried Boehm, Miinchen
1994, 30) maarittelee ikonisen differenssin ndin:
”Kaikki minkd kohtaamme kuvana perustuu
yhdelle ainoalle peruskontrastille, joka vallitsee
kokonaispinnan ja kaikkien sen sisdltdmien
yksittdistapahtumien vélilla. Taiteilija on jol-
lakin tavalla optimoinut suhteen, joka vallitsee
kokonaisuuden ja sen sisaltdimien yksittdisten
maédreitten (kuten viri, muoto, figuuri jne.) kes-
ken.” (Was uns als Bild begegnet, beruht auf
einem einzigen Grundkontrast, dem zwischen
einer tiberschaubaren Gesamtfliche und allem
was sie an Binnenereignissen einschliefit. Das
Verhiltnis zwischen dem anschaulichen Gan-
zen und dem, was es an Einzelbestimmungen
(der Farbe, der Form, der Figur etc.) beinhaltet,
wurde vom Kiinstler auf irgendeine Weise opti-
miert.)

Mutta on paljon muitakin kuvia kuin “taiteilijan
optimoimia”. Reinhard Brandt kysyykin osuvasti
(Iconic Turn, s. 47sq), miten Boehm pystyy erotta-
maan tdman maaritelmén avulla optimaalisesti
onnistuneen julkisivun kuvasta, joka vain esittaa
tatd julkisivua.

Voimme kuitenkin ajatella, ettei silld ole va-
lidkdan, kuka on kuvan optimoinut, koska se on
voinut optimoitua esimerkiksi sattumalta tai vaik-
kapa siksi, ettd todellisuus on ollut optimoitunees-
sa tilassa kuten kaunis maisema ilta-auringossa
valoineen, sdvyineen ja varjoineen.

Joka tapauksessa puhe optimoinnista tuo kuva-
teoriaan hankalan ulottuvuuden, nimittdin skaa-
lan, joka sallii ajatella ettd kuvia voidaan asettaa
“paremmuusjdrjestykseen”. Tdméan ajatuksen
my6td kuvateoria joutuu uudenlaisen paineen
alaiseksi. Jos on oletettava arvoja esittdva skaala,
tarvitaan myds mitta, jonka avulla kuvat asetetaan
skaalaan. Sellaisen mitan mééarittdminen voi olla
ylivoimaisen vaikeaa. Sehan on loppujen lopuksi
sama tehtdva kuin hyvin taiteen tunnistaminen
huonosta, mika ei ainakaan teorian tasolla ndyta
koskaan onnistuneen.

Boehm omaksuu tdssd itse asiassa taiteen maa-
ritelmén, jolle on ominaista, ettd se méadrittelee
taiteen hyvén tai onnistuneen teoksen avulla. Se
on ikivanha maéarittelemisen menetelma, mut-
ta ei valttamaéttd kaikkien mieleen. Esimerkiksi
Dickie muistutti kuuluisassa institutionalistisessa
teoriassaan juuri siitd, ettd tulisi pystyd luomaan
maédritelmad, joka kattaa sekd hyvén ettd huonon
taiteen, koska tdytyy voida puhua paitsi hyvasta
my0s huonosta taideteoksesta: teoksesta joka ei
ole onnistunut taiteena, mutta joka yhta kaikki on
taidetta, vaikkakin vajavaista.
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[19]

[20]

[21]

"Jenseits der Sprache existieren gewaltige Rdume
von Sinn, ungeahnte Rdume der Visualitdt, des
Klanges, der Geste, der Mimik und der Bewe-
gung. Sie bendtigen keine Nach-besserung oder
nachtragliche Rechtfertigung durch das Wort. Der
Logos ist eben nicht nur Pradikation, die Verbali-
tat und die Sprache. Sein Umkreis ist bedeutend
weiter.” (Iconic Turn, s. 43). — Periaatetta arvostelee
alempana huomautuksessa 33 mainittu Karlheinz
Liidekingin ironinen kirjoitus, Reflexion, s. 131.
Teeman ja taustan problematiikka saa tdss erilai-
sen tulkinnan kuin tutkimusperinteessa on tullut
tavaksi (mielestdni aiheetta) preferoida. Uudem-
pi saksalainen kuvantutkimus ndyttdd suosivan
Michael Polanyin kehitteleméd analyysia, joka
poikkeaa esimerkiksi Gombrichin esittdmasta,
ks. Art and Illusion — A Study in the Psychology and
Pictorial Representation, London 1984, 307-338.
Myo6s Gombrich kokee aiheen ja taustan vilisen
eron tiarkedksi, mutta ne muodostavat hinellad
vastakohtaparin “joko-tai”. Hanen mielestaan
meidédn on ikddn kuin unohdettava hetkeksi toi-
nen, jotta tajuamme toisen. Vaikka kuvan havait-
seminen kulkeekin figuurista taustaan ja taustasta
figuuriin, ne pysyvét vaihtoehtoina. Gombrich
kysyykin epdilevasti, voisimmeko tosiaan ndhda
tasaisen pinnan ja sille piirretyn ratsun samalla
kertaa ja vastaa: tietenkddn emme voi ndhda niita
samalla kertaa, voimme ndhda ne vain vuorotel-
len. Néin tausta kohoaa hetkeksi havaitsemisen
fokukseen ja tulee temaattiseksi, kun taas figuuri
hiipyy taka-alalle.

Polanyin mielestda Gombrich kuvasi rakenteen
siind mielessd vaarin, ettd hanelld tausta muuttuu
valilld teemaksi ja pdinvastoin. Polanyi, joka pe-
rusti analyysiaan Husserlin teoriaan passiivisesta
havainnosta (ks. Lauri Olavi Routila: Miten teen
tiedetti taiteesta. Keuruu 1986, 96), formuloi kan-
nan, jonka mukaan aihe ja tausta ovat kategoria-
tyypiltdiin erilaisia, ks. Michael Polanyi: "Was ist ein
Bild?’ Teoksessa: Was ist ein Bild, toim. Gottfried
Boehm, Miinchen 1994, 148-162. Polanyi ajatteli
ndkemistd yhtendisend kokemuksellisena tapah-
tumana, jossa ei ole kahta vuorottaista aktia, vaan
kaksi samanaikaista, joista toinen (fokusoiva)
néikee teeman ja toinen, sekundéarinen (begleitende
Wahrnehmung) taustan ja nimenomaan taustana.
Tausta my6s pysyy taustana, vaikka voimmekin
tematisoida sen esim. tutkimuksessa. Miksi Gom-
brich néki asian toisin? Kysymykseen voi vastata
mielestdni, kun huomaa, ettd han tarkoitti kuvan
havaitsemisella eri asiaa kuin Polanyi. Gombrich
ajattelee asiaa erittelevén, analyyttisen (“luke-
van”) katsomisen kannalta, jolloin tosiaankin ero-
tamme figuurin ja taustan toisistaan vuorotellen,
koska tematisoimme eli asetamme ne vuorotellen
fokukseen. Tietysti voimme siirtdd huomiomme
Gombrichin mainitsemalla tavalla toisesta toiseen,
mutta silloin emme aidosti katso kuvaa, vaan pi-
kemminkin tutkimme sitd. Vasta analyysin myo6ta
figuuri ja tausta muuttuvat vastakohdiksi. Vrt.
seuraavaksi esittdmaani esimerkkid, joka puhuu
Polanyin teorian puolesta: taiteilija tekee tietoisen
kategoriavirheen.

Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tt-
bingen 1960, s. 133, vrt. Boehm edelld huom. 7
mainittu teos, s. 30 sqq.
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(22]

[23]

(24]

[25]

[26]

(27]

[28]

[29]

[30]

Ks. Reinhard Brandtin keskustelua kirjassaan Die
Wirklichkeit des Bildes. Miinchen 1999, s. 37sqq. Ks.
myos Gadamer, mt., 128-136.

Muuttumassa oleva tutkimuksellinen optiikka
luo tietysti haasteita, joita vuosikymmenidkin
hioutunut késitteellinen vélineisto ei aina onnis-
tu tavoittamaan. Vaikka kuvat muodostavatkin
merkkien alaluokan, ei niiden kuvallisuus valtta-
mattd avaudu niiden merkkiluonteesta. Semioot-
tinen ldhestymistapa nékee kuvan liian pikaisesti
kielen ja tekstin analogiana. Borries Blanken italia-
laisten Antonella Giannonen ja Pascal Vaillantin
kanssa laatima semioottisen kuvateorian esitys
on tistd hyva esimerkki: elokuvan ”filmillisen
tekstin” sindnsa toki kiinnostava rakenne-erittely
kadottaa elokuvan kuvallisuuden lihes tyystin.
(Borrien Blanke, Antonella Giannone, Pascal Vail-
lant: Semiotik, Disziplinen, 149-162). — Muuttu-
nutta optiikkaa valaisee esimerkiksi Tom Holertin
“kulttuuritieteellinen” artikkeli: Steven Spiel-
bergin elokuva Minority Report (2001) asetetaan
kuvallisuutta tdhdentdvan metodisen tarkastelun
“potentiaaliseksi kohteeksi”, jossa hyédynne-
tddn vanhojen tieteenalojen antia, mutta samalla
poiketaan niistd kehittelemalld uusia katselemi-
sen kdytantojd, practices of looking. Merkillisine
kuvalevyineen, monitoreineen, kameroineen ja
skannereineen, peileineen ja leijuvine mainosju-
listeineen Minority Report on tietysti myos poik-
keuksellisen kiehtova kuvatieteellinen koekentta.
(Tom Holert: Kulturwissenschaft/Visual Culture,
Disziplinen, 226-235)

Wolf Singer, Das Bild in uns — Vom Bild zur Wahr-
nehmung, Iconic Turn, 56-76. — Ks. my6s Hans
Herrmannin havainnollista artikkelia Wie Bilder
im Gehirn verarbeitet und gespeichert werden,
Iconic Worlds, 60-82.

Hans Belting, Echte Bilder und falsche Korper
— Irrtiimer iiber die Zukunft des Menschen, Iconic
Turn, 350-364, vrt. Hans Belting: Bild-Anthropo-
logie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen
2001.

Klaus E. Rohl, Rechtswissenschaft, Disziplinen,
247-256.

Gyula Papayn kartografiaa ja Rudolf Gorbachin
typografiaa késittelevit artikkelit muodostavat
yhdessa Jorg Schirran “tietokonevisualistiikkaa”
ja Thomas Schierlin mainosgrafiikkaa kasit-
televien artikkelien kanssa Disziplinen-teoksen
osaston, jonka otsikkona on Anwendungsorien-
tierte Bildwissenschaften. Disziplinen, 268-319.
— Sachs-Hombachin toimittamassa toisessa teok-
sessa on huomattavan laaja osasto Probleme der
angewandten Bildwissenschaften, jossa on osit-
tain samoja kirjoittajia, Reflexion, 342-561.

Ks. Arate Isozaki, Der Traum von Utopia — Bilder
aus der Welt des Moglichen, Iconic Worlds 89-106
ja Rem Koolhaas, Nach dem Iconic Turn: Stra-
tegien zur Vermeidung architektonischer Ikonen,
Iconic Worlds 107-129.

Stefan Heidenreich, Neue Medien, Disziplinen,
381-392, vrt. Dieter Wiedemann, Bilder im Zeit-
alter der digitalen Bildbearbeitung: Neue Asthe-
tiken und verschwundene Wahrheiten, Reflexion,
443-456.

Georges Didi-Huberman, Asthetik und Ethik — das
Bild brennt, Iconic Worlds 286-311.
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[31] Kuvaavaa kylldkin, késittelemissdni kokooma-
teoksissa ei ole yhtdkdan varsinaisesti kuvaprag-
matiikalle omistettua kirjoitusta, vaan aihetta
kasitellddn eri yhteyksissd. Aihepiirid valaisee
Klaus Sachs-Hombachin ja Eva Schiirmannin
lyhyt katsaus “kuvatoiminnan” muotoihin (Dis-
ziplinen, s. 117sq.). Yhtendinen terminologiakin
puuttuu vield: aiheeseen viitataan esim. termeilld
Bildhandeln, Bildgebrauch, Bild-kommunikation, Bild-
medium, Bildpraxis.

[32] Ks. Horst Bredekamp ja Franziska Brons, Foto-
grafie als Medium der Wissenschaft Kunstge-
schichte, Iconic Turn, 365-381.

[33] Lystikkddksilopuksi voi viitata ivalliseen arvioin-
tiin, joka teilaa terhakkaasti kaikki uudet turnit
("diese Wendungen und Drehungen”), ks. Karl-
heinz Liideking, Was unterscheidet den picto-
rial turn vom linguistic turn, Reflexion, 122-131.
— Mitchellin ja Boehmen innottamina turneja on-
kin syntynyt ja syntyméssa epdilyttdvan monia
— siitd kertoo myos Doris Bachmann-Medickin
tuore kirja Cultural Turns. Neuorientierungen in den
Kulturwissenschaften (Rowohlts Enzyklopédie, Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg
2006, 410 s.), joka tarkastelee osuvasti uuden hu-
manistisen tutkimuksen halukkuutta irrottautua
tutkimuksellisista perinteistd ja padsta osalliseksi
kédanteentekemisen kunniasta. Kirjansa loppulu-
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vussa Bachmann-Medick arveleekin, etti seuraa-
vaksi ovat jo uhkaamassa monenmoiset kddnteet:
mnemoninen, spatiaalinen, mediaalinen, eettinen,
emotionaalinen, historinen, translationaalinen ja
sosiaalinen turn. Niiden joukossa ikoninen kdanne
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lingvistiseksi nimedma.
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