Kuinka te saatoitte?

Juhani Rinne

Ilmastonmuutos on ihmiskunnalle tarkei asia.
Siitd on erilaisia mielipiteita. Varsinkin ihmisen
vaikutuksesta kiistelldan. Selostan seuraavassa
muutaman huippuluokan ilmastoasiantuntijan
yhteenvetoja, nekin aika erilaiset.

Olen koonnut aika paljon taustamateriaalia. Tee-
ma on hieman arkaluontoinen ja siksi kdytan
taustamateriaalia anonyymisti. Taman mukai-
sesti en ole liittdnyt kirjallisuusviitteitd. Joitakin
nimid vuosilukuineen mainitsen itse tekstissé.

Varoitus lukijalle

Vaikka viitteitd onkin annettu vain supistetusti,
olen kuitenkin pyrkinyt olemaan ldhdeaineistol-
le siind méaarin uskollinen kuin se on mahdollis-
ta. Timan vuoksi teksti muistuttanee tieteellista
katsausta. Todellisuudessa alkuosa on vahvasti
ironinen. Meteorologille ironia on helposti ha-
vaittavissa mutta maallikolle sen avaaminen
saattaa olla hankalaa. Jatdn tehtdvan ensin al-
kuun lukijan haasteeksi. Avaan kyll4 sitten jat-
kossa tekstin yksityiskohtaisesti. Lopussa pohdin
koko kysymysté yleisemmin.

Jadkiekkomaila

Jadkiekkomailalla tarkoitetaan maapallon histo-
riallista pintaldmpétilaa esittavaa kayraa (Mann,
Bradley, Hughes 1998). Lampétila on laskenut
1000-luvulta jonnekin 1800-luvulle asti. Tama pit-
ka laskeva linja nahdéén jadkiekkomailan varte-
na. Sitten lampétila nousi jyrkésti nykypaiviin
asti. Tdiméa nousu vastaa mailan lapaa.

Helmikuussa 2005 Richard A. Kerr késitteli
Science-lehdessa ilmastoennustamista. Jadkiek-
kokdyrddn perustuva ilmastoennustaminen on
ollut yksi kolmesta tukipylvaéstd, joiden perus-
teella tiedeyhteis6 on katsonut ihmisen toimin-
nan johtaneen ilmastonmuutokseen.

Kerr késittelee ennustamisessa ilmenneita on-
gelmia. Jadkiekkokdyrastd on saatu uudenlaisia
versioita. Ndiden perusteella on esitetty, ettd jaa-
kiekkokadyréssd on virheitd. Pahimmillaan lam-
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potila olisi ollut jopa 0.4 astetta Mannin kayraa
kylmempi. Oikea kdyréa olisikin muodoltaan
pikemminkin bumerangi kuin maila.

Suomessa ollaan asioista hyvin perilla. Esi-
merkiksi vuonna 2006 asiaa selostettiin lausein
“Tiedelehdessa Science kerrottiin viime vuon-
na, ettd mailavertaus sisiltda oletuksia, joita ei
voi hyvéksyd” ja “Ilmastoskeptikkojen mukaan
ndmd menetelmait jarjestelmallisesti aliarvioivat
mennyttd ilmaston vaihtelua, ja skeptikot ovat
voittamassa vaittelyn”.

Lordien huoneessa

Englannin parlamentin yldhuoneen asettama
komitea teki vuonna 2005 selvityksen ilmaston-
muutoksen taloudellisista vaikutuksista. Komite-
an jasenind oli pelkéstdan lordeja. Selvitys alkaa
lyhyelld katsauksella ilmastonmuutokseen. Mie-
tinndssa selostetaan jadkiekkokdyrd. Todetaan,
ettd sekd lampotila- ettd hiilidioksidikédyra ovat
molemmat nousseet samalla tavalla viimeisten
sadan vuoden aikana. Jadkiekkokayra on siten
havainnollinen osoitus siitd, ettd nykyinen lam-
potilan nousu on ihmisen aiheuttama.

Lordit esittavit tietysti myds ennusteeseen
liittyvdn epavarmuuden. Sen mukaan jotkut
kriitikot sanovat, ettd muutama sata vuotta lam-
potiloja on liian vahan ilmastomalleille. Siité ei
voida vield varmasti pédtelld tasapainoa luonto-
ja ihmisperdisten vaikutusten vélilla. Edelleen,
jos esitetty kritiikki on oikeassa, niin jadkiekko-
kayralld ei edes ole jadkiekkomailan muotoa.

Lordien loppupdatelméd lampdotilasarjoista
on, ettd he eivit kykene ratkaisemaan kuka on
oikeassa ja kuka védrdssa. Jos historiallisina ai-
koina on ollut merkittdvid lampétilan nousuja,
olisi tdrked tietdd niiden syy. He kehottavat il-
mastotutkijoita seuraavassa raportissaan paneu-
tumaan asiaan.

Yhteenvetona mietinndssé uskotaan, etta tut-
kijat ovat oikeassa ilmastonmuutoksen suhteen.
Heidén nykyiset argumenttinsa perustuvat pa-
rempaan tutkimukseen kuin aikaisemmin.



Euroopan ilmastohistoria

Vuonna 2006 alkoi Euroopassa EU:n rahoittama
tutkimusprojekti, jonka tavoitteena on selvittaa,
ylittddako viime aikoina havaittu ilmastonmuu-
tos kuluneiden 1000 vuoden aikana havaitun
luonnollisen vaihtelun. Tutkitaan ja tarkenne-
taan siis jadkiekkokdyrda Euroopan osalta. Pro-
jektin lopputulosta ilmastomallintajat kayttavat
sitten parantamaan mallejaan ja tekemddn pa-
rempia ennusteita.

Ympiiristohallintoa maailman huipulla

Yhdysvaltain senaatin ympéristévaliokunnan
puheenjohtaja senaattori Imhofe selosti puhees-
saan vuonna 2005 sitd, ettd jadkiekkokayran
muodosta voidaan paatelld teollistumisen vai-
kutus ilmaston muutokseen. Han oli pitdnyt tata
epdluotettavana ja nyt se oli tullut vieldkin epa-
luotettavammaksi, kun jadkiekkokadyran perus-
teissa oli havaittu virheellisyyksia.

Vuonna 2006 ymparistévaliokunnan kokouk-
sessa muistutettiin myos siitéd, ettd maapallolla
lampotilan nousu on aina edeltényt hiilidioksidin
kasvua eikd pdin vastoin. Nykyinen ennustehan
pohjautuu juuri pdinvastaiseen kehitykseen.

Yhdysvaltain ymparistdviraston vaikutus on
maailmanlaajuinen. Sen johtaja totesi vuonna
2005, ettd vield ei ole tarpeeksi havaintoja ilmas-
tonmuutoksesta jotta sitd voitaisiin pitdd luotet-
tavana. Samoista havainnoista paadytdan myos
pédinvastaiseen tulokseen. Varsinkin ymparistdak-
tiivit ndyttavat pitdvan jadtikdiden sulamista ja
etenkin kehitystd Gronlannissa selvand osoitukse-
na ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta.

Taman kappaleen nakemykset ovat osin ide-
ologisesti varittyneitd mutta ne kuvaavat hyvin
ristiriitaisen tilanteen vakavuutta. Kun lordit
paatyvat pitdiméaan kasvihuoneilmién voimis-
tumista todellisena, niin senaatissa viahintaan-
kin jaddaan odottavalle kannalle.

Tieteellista tutkimusta on kuitenkin julkaistu
siitd, ettd lampotilan nousu on maapallon his-
torian aikana edeltanyt hiilidioksidipitoisuuden
kasvua, lampétila ensin ja sitten vasta kasvihuo-
nekaasut. Se ei siis ole pelkéstdan politiikkaa.

Olen viitannut vain korkeatasoisiin
ilmastoasiantuntijoihin

Science-lehden Richard A. Kerr on mielesta-
ni johtavia ilmastotoimittajia. Han on laatinut

lyhyita tiivistelmid kustakin lehden teemasta.
Luen ne aina kun silmédan osuu. Nytkin hédn
onnistuu hyvin tiivistimaan tutkimuksen aika
monivaiheisen kehityksen. Kerr on seurannut
asioita pitkddn ja hanelld on hyvét yhteydet tuo-
reimpaan tietoon.

Maallikoiden kirjoittamista teksteistd Lordien
komitean katsaus on erds parhaita lukemiani.
Komitealla on luonnollisesti ollut mahdollisuus
kuunnella asiantuntijoita. Tavoitteena silld on
ollut luoda paras mahdollinen pohja arvioitaes-
sa ilmastonmuutoksen taloudellista merkitysta
Englannille.

Yhdysvaltain senaatti ja ympaéristévirasto
ovat korkean tason poliittisia toimijoita, joilla
tietysti on tarjolla paras tieto.

Mainitsemassani EU:n rahoittamassa tutki-
musprojektissa on mukana yli 40 eurooppalaista
yliopistoa ja tutkimuslaitosta. Se on siis tieteel-
liseltd pohjaltaan hyvin vahva. Se on my&s saa-
nut EU:n tutkimusrahoitusta ja on siis lapaissyt
hyvin tiukan seulonnan. Tutkimuksen varsinai-
sena tyona on kerdtd mahdollisimman hyvi ai-
neisto Euroopan ilmastohistorian selvittdmiseksi.
Pidéan ja olen oikeastaan aina pitanyt tatd erityi-
sen houkuttelevana ja mielenkiintoisena.

Saatavilla olisi ollut valtava madrd samanta-
paisia artikkeleita, lausuntoja tai tuloksia. Olen
ottanut ndytteeseen vain merkittavia. Niistakin
kay ilmi tilanteen ristiriitaisuus. Se tiivistyy hy-
vin suomalaisten lehtien paakirjoituksissa. Niis-
ta 16ytyi kuusi mainintaa, joissa todetaan toisten
olevan toista mieltd ja toisten toista. Tiedotusva-
lineille tilanne on hankala mutta toisaalta kiihot-
tavaja hyodyllinen. Vastakkaisia ja ravakoitakin
mielipiteitd on runsaastija on vain pystyttava ta-
sapainoilemaan niiden viélilla.

Kiytetyt ennustusmenetelmiit

Edella esittelin ennustusmenetelmia ja niihin
liittyvid johtopdatoksid. Avaan nyt naitd ja koko
edeltdvaa tekstid yksityiskohtaisesti. Asia saat-
taa olla vaikeatajuinen. Tatd kuvaa se, ettd edelld
esittdméni huippuluokan asiantuntijatkaan eivét
valttamatta ole ihan kaikkea huomanneet.

Luettelen vield késiteltavana olevat paéttely-
tai ennustusmenetelmat.

1. Jadkiekkokédyran mukaan lampétila on laske-
nut pitkddn ja sitten noussut ennen nakemat-
tomalla tavalla. Limpétilan nousu ei siis voi
olla luontoperdistd vaan on ihmisen aiheutta-
maa.
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2. Hiilidioksimé&ard on kasvanut samaa tahtia
kuin lampétila, joten Iampétilan nousu johtuu
kasvihuoneilmion voimistumisesta. Pdinvas-
tainen johtopdatds on myos tehty: lampétilan
nousu on aina edeltdnyt hiilidioksidin nou-
sua, joten lampétilan nousu ei nytkdan ole voi-
nut johtua hiilidioksin noususta.

3. Ilmastossa on tapahtunut niin paljon, ett4 ih-
misen vaikutus on selva. Jaatikot sulavat, on
tulvia, kuivuutta, myrskyjd. Pdinvastainen
johtopditds samoista havainnoista: naytto
muutoksista ei vield ole riittdva vaan tilan-
netta on seurattava.

Meteorologien ilmastoennusteet eiviit
perustu jaakiekkokiyriiin

Jadkiekkokayréaa ei ole voitu aikaisemmin edes
kayttad, koska se julkaistiin vasta vuonna 1998.
Sitten kun se tuli, sitd ei voinut kdyttdd, koska sen
tarkkuus ei riitd. Siitd ei my6skdan ole hyotya,
koska siitd saataisiin ainoastaan ennuste maapal-
lon keskilampdtilalle. Jos véitetddn, ettd meteo-
rologien ennusteet perustuvatjadkiekkokdyraan,
on annettava kirjallisuusldhde. Olisi my&s hyva
selostaa, miten ennuste on tehty.

Jaan edellisen pieniin alakohtiin, jotta lukija
voisi erikseen harkita kunkin kohdan.

1. Kirjoitin vuonna 1976 artikkelin Helsingin Sanomiin
ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta. Vuo-
siluku on tdssa tiarked, koska se osoittaa, ettd vuon-
na 1976 meteorologien ilmastomalleilla tekema
ennuste oli jo kypsa esitettdviksi suurelle yleisolle.
Jadkiekkokdyrddn ei olisi mitenkédédn voitu silloin
antaa viitettd.

2. En tiedd tdhdn mennesséd yhtddn mennyttd aikaa
koskevaa havaintoa, tietoa tai tutkimustulosta, jolla
olisi ollut vaikutusta meteorologien ennusteisiin.
Tietysti kaikki saatavilla oleva tieto menneestd on
tutkittu ja pengottu. On kuitenkin eri asia, ettd men-
neen ajan tietoa olisi voitu hyodyntaa.

3. Lordien katsauksessa kdyddan jadkiekkokéyra tar-
kasti ldpi ja alaviitteind annetaan vastaavat kir-
jallisuusviitteet. Yhtdkaddn viitettd ei kuitenkaan
anneta sellaiseen julkaisuun, jossa kerrottaisiin,
miten jadkiekkokdyrd on vaikuttanut meteorologien
ennusteisiin. Mistadn muustakaan kirjoituksesta ei
sellaista viitettd ole koskaan 16ytynyt.

Télla on merkillinen seuraus. Kriitikot joutuvat
kuvittelemaan, miten ennusteet on tehty. Yllattden
syntyy menetelmien kirjo. Adrimmaisend ennusteen
ajatellaan perustuvan jadkiekkokdyran muotoon
(outoa kylld) ja toisessa padssa kuvitellaan, ettd me-
teorologien ennusteet perustuvat jadkiekkokayran
kayttoon tilastollisia metodeja soveltaen. Kriitikot
ovat siis keskendan erimielisia.

4. Jadkiekkokdyra kuvaa lampétilan muuttumista
vuosisatojen aikana. Jos sen avulla tehtdisiin ennus-
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te, niin tuloksena olisi arvio tulevasta maapallon
laajuisesta keskilampdtilan kehityksestd. En tieda
yhtdan viitettd, jossa tasta olisi johdettu yksityiskoh-
taiset ennusteet kaikille muille muuttujille kuten
sateille, myrskyille, kuivuuksille. Meteorologien
ilmastomalleistahan sellaiset ja monet muut tulos-
tuvat automaattisesti.

5. Seuraava kohta on vaikea ymmartaa. Jadkiekko-
kdyrédn suuri taidonndyte oli se, ettd lampotilan
keskimaaraisen kulun liséksi siind oli myds arvioitu
virherajat. Limpétila annettiin ikdan kuin histo-
riassa taaksepdin levenevina kanavana, jonka si-
salla lampotila 95%:n todennédkoisyydelld laskettiin
olevan.

Tatd nykyé taitaa jo olla tusina erilaista eri tut-
kijoiden tekemad jadkiekkokdyran arviota. Useim-
miten ne osuvat edelld mainitun kanavan sisélle,
tavallisimmin sen kylmemmalle puolelle. Timan
mukaisesti tuoreimmassa yhteenvedossa meteoro-
logit toteavat, ettd epdvarmuus on edelleen suuri.

Vaikka yhtd nimenomaista kdyraa kutsutaankin
jadkiekkokadyréksi niin tosiasiassa emme siis tunne
sitd, kdytossimme on vain useita eri versioita.

Alussa mainitussa Science-lehden artikkelissa
julkaistiin varillinen kuva kaikista eri tutkijoiden
I6ytdmistd tuhannen vuoden lampétilakayrista.
Ne todella poikkeavat toisistaan eli epavarmuus
on havainnollistettu graafisesti. Lordien mukaan
vuorostaan on erikoista, ettd keskustelu kohdistuu
vain alkuperédiseen jadkiekkokdyrdan eikd mui-
hin vastaaviin. EU-projektissa tutkitaan lampétila-
arvioiden epdvarmuutta.

Kaikki ovat siis tietoisia, ettd jadkiekkomailan
muotoisen kdyrdn antama kuvaus on epétarkka
ja ettd kuvauksia on annettu useita. Silloinhan en-
nustamisen pitdisi olla toivotonta. Kuitenkin en-
nusteiden kuvitellaan perustuvan juuri jadkiek-
kokdyraan.

Meteorologien ennusteet eivit perustu
samanaikaisesti nouseviin kiyriin

Kasvihuonekaasujen pitoisuus ilmakehéssé ja
lampdotilat ovat nousseet samanaikaisesti, joten
ihmisen vaikutus on havaittavissa. Meteorologit
eivit ole koskaan kayttaneet tallaista paattelya.
Se antaa epdluotettavia tuloksia. Jos vditetddn,
ettd tidlld menetelmailld on tieteellinen peruste,
on annettava viite.

Koskaan sellaista viitettd ei kuitenkaan anne-
ta. Sitd ei ole.

Lampdétilan nousu oli nopeaa 1920-luvulta
1940-luvulle. Samanaikaisesti myds kasvihuo-
nekaasujen pitoisuus kasvoi. Ennuste olisi siis
ollut, ettd lampidminen oli ihmisen aiheuttama
ja ettd se jatkuu. Muistelisin, ettd Hitlerille olisi
ennustettu limpimien talvien jatkuvan mutta et-
td meteorologia ei kuitenkaan olisi hirtetty.

Edellinen ennuste olisi ollut vaara, koska lam-
potila laski hitaasti 1940-luvulta noin vuoteen
1976 asti. Kasvihuonekaasujen pitoisuus kas-
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voi edelleen. Samanaikaisesti muuttuvien kay-
rien perusteella olisi nyt pitinyt ennustaa, ettd
jddhtyminen oli ihmisen paast6jen aiheuttamaa
ja ettd jadhtyminen jatkuisi. Ensimmaéiset meteo-
rologien kirjoittamat suomenkieliset julkaisut
ilmestyivét pitkdn jadhtymiskauden lopussa ja
niissd kaikissa silti kerrottiin ihmisen aiheutta-
masta ldmpidmisesta!

Lampétilan jatkuva nousu vuoden 1975 tie-
noilta alkoi tulla havainnolliseksi ehka 1990-lu-
vun alussa ja olisi siis silloin ollut ensi kertaa
tdméan ennustusmenetelmén kaytettavissa. Vuon-
na 1975 siihen ei olisi voitu antaa viitettd eikd me-
netelmaa olisi voitu kayttaa. Kuitenkin jo silloin
meteorologien laskelmat osoittivat kasvihuone-
kaasujen lisdyksen johtavan lampidmiseen.

Tahan samaan péattelytapaan tai ennustusme-
netelméan liittyy itse menetelman kumoaminen
silld, ettd maapallon historiassa hiilidioksidin
nousu on aina edeltdnyt lampétilan nousua.

Tuloksella ei ole mitdén tekemistd meteoro-
logien ennusteiden kanssa. Tutkittava kysymys
on meteorologeilla yksinkertaisempi: mitd seu-
raa kasvihuonekaasujen lisddmisesta?

Tiedetddn, ettd prosessit ovat kaksinaisia.
Lampotilan nousu lisdd hiilidioksidipitoisuut-
ta ja hiilidioksidin lisdys nostaa lampdétilaa. On
fysiikasta tietimatontd valita vain toinen vaih-
toehto. Sitd vastoin mielenkiintoiselta vaikuttaa
se, ettd maapallon historiassa hiilidioksidi oli-
si harvoin edeltanyt lampétilaa. Jos ndin olisi,
niin nykyinen ilmastonmuutos olisi poikkeuk-
sellinen luonteeltaan.

Aika omituiselta tuntuu se ajatus, ettd kun en-
nenkin lampdétila on noussut ensin, niin nytkin
se on johtanut hiilidioksin lisddntymisen, siis ai-
heuttanut savupiippujemme ja autojemme paas-
tot.

Meteorologien ennusteet eivit perustu
havaittuun ilmastonmuutokseen

Maapallon ldmpétila on noussut noin vuodesta
1975, ilmastonmuutos on siis totta. Tatd johto-
paéatostd on pidettdva oikeana. Pdattelyn jatko-
kdyttd ennustamiseen perustuu harhauttavaan
terminologiseen sekasotkuun.

IImastoa taytyy seurata vdhintdan noin 30
vuoden ajalta, jotta pystyy méadradamaan ilmas-
tollisen tilan. Voimme siis luonnehtia, ettd ilmas-
to muuttui lammeten 1920-luvulta 1940-luvulle,
tastd edelleen hitaasti jadhtyen n. vuoteen 1975
ja kéddntyi siitd sitten nykyiseen nousuun. Emme
kuitenkaan mitenkddn néisté tiedoista voi paa-

telld, ettd ilmasto olisi muuttunut ihmisen vaiku-
tuksesta. Ndin kuitenkin laajalti tehd&an.

Paattelyketjussa sekoitetaan havaittava ilmas-
tonmuutos ja ihmisen vaikutus sithen. Edellises-
td ei voi padtelld mitddn jalkimmaisestd. Samoin
tulevaa ilmastonmuutosta ei saa sekoittaa ha-
vaittuun. Kaikista ndistd kuitenkin kaytetaan
harhauttavasti pelkistettyd nimitysta ‘ilmaston-
muutos’.

Lampétila on noussut niin vaikuttavasti, et-
td ndin sen taytyy jatkuakin. Pisin seurantajak-
so, mihin tdm4 véite voi perustua, on 1975-2005
mutta eihén se riitd. Ei riittdnyt 1940-luvulla en-
nustamaan lampidmisen jatkumista eikd 1970-
luvulla jadhtymisen jatkumista.

Edelld Yhdysvaltain ympaéristdvirasto pe-
rusti ilmastoennustamisen havaittuun muutok-
seen ja sovelsi ndin: vield emme voi sanoa mitaan
varmaa, tihin astiset havainnot eivit riiti vaan
odotetaan ja katsotaan vield. Vaikka “havainnot
eivat oikeuta” on oikein, niin ympaéristoviras-
ton ennustusmenetelmd on aivan outo ja kovasti
kdmpeld. Sama ennustusmenetelmé sovellettu-
na hurrikaaneihin edellyttiisi, ettd ensin on odo-
tettava kunnes hurrikaani on iskenyt.

Yhteenveto ennustusmenetelmisti

Meteorologien tekemat ennusteet eivit perustu
edelld mainittuihin ennustusmenetelmiin eikéa
muihin samankaltaisiin tdssd mainitsematto-
miin. Yhdellakddn niista ei voida osoittaa, ettd
ihminen olisi vaikuttanut ilmastonmuutokseen.
Kuitenkin edelld esitetyt huipputason ilmasto-
asiantuntijat spekuloivat juuri nditd ennustus-
menetelmilld. He siis puhuvat puuta heinda tai
hienostuneemmin sanoen disinformoivat.

Ilmastonmuutosta voidaan ennustaa vain
laskemalla ja sitd varten meteorologeilla on me-
netelmédnsd. Tasmallisesti ottaen kysymyksen-
asettelu kuuluu nédin: miten nykyinen ilmasto
muuttuu kun siihen lisatdan kasvihuonekaasu-
jajakunilmakeh&d samalla ihmisen toimesta sa-
mennetaan?

Kun 1970-luvulla jadhtyi, eivat meteorologit
silti muuttaneet ennusteitaan. Laskujen tulos
kun on se miké se on. Sitd ei voi muutella mie-
lipiteiden tapaan. Niista ajoista on sitten menty
eteenpdin mutta laskujen tulokset ovat koko ajan
samat: ilmasto lJimpenee ihmisen vaikutuksesta.
Sama tulos on ollut voimassa jo 100 vuotta. Syy
tahan yksioikoisuuteen on se, ettd perusta on fy-
sikaalinen eikd sitd voi mielipitein kiertda. Kas-
vihuonekaasut ldhettdvat maan pintaa kohden
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lamposéteilyd. Kaasujen lisdantymisen myoté sa-
teilykin on lisdédntynyt. Lisdys on mitattavissa.
Lisddntyva lamposateily lammittaa.

Meteorologit eivit siis tee ilmastoennustei-
ta tulevaisuuden aineistojen perusteella (kuu-
lostaakin mahdottomalta), eivat menneisyyden
havainnoista eivatka ilmeisesti edes nykyilmiois-
ta. Mistd he sitten ennusteet tekevat? Juuri siitd
ei olekaan ollut tapana puhua.

Kun on vuosikymmenten ajan opettanut me-
teorologien menetelmia ja kun on ndhnyt niiden
hammadstyttdvan menestyksen, tuntuu oudolta
kirjoittaa vakavissaan Tieteessa tapahtuu-lehteen
pitkat triviaalit todistelut menetelmists, joilla ei
edes ole kayttoa.

Kirjoitukseni alussa selostamani paattelytavat
tai ennustusmenetelmit ovat siis “ennustusme-
netelmid”. Niiltd osin kuin kyse on ilmastonmuu-
toksen ennustamisesta, niiden tiede on “tiedettd”
jailmastoasiantuntemus ”ilmastoasiantuntemus-
ta”. Lordit todella ajattelevat olevansa patevia
ohjaamaan ilmastotutkimusta! Edelleen, “tie-
deyhteisolla” tarkoitetaan jotakin ryhmaa, jossa
ei ole meteorologeja. Kaikesta huolimatta luen
edelleen Science-lehden Richard A. Kerrin yh-
teenvedot.

Disinformaatio

Disinformaatiota ilmastonmuutoksesta on mo-
nenlaista. Edelld on kasitelty vain yhta tyyppia.
Siind ilmaston ennustaminen perustuu toimi-
mattomaan tai kdyttokelvottomaan menetel-
maan. [Imoitetaan, ettd juuri sitd meteorologit
ovat kdyttaneet. Tai sitten uskotellaan, ettd juuri
se on oikea menetelmd ja asianomainen ilmoit-
taja on sen asiantuntija.

Artikkelini alussa esittelin Science-lehdesta na-
kemyksen. Sen mukaan jadkiekkokdyraan perus-
tuva ilmastoennustaminen on ollut yksi kolmesta
tukipylvadastd, joiden perusteella tiedeyhteist on
katsonut ihmisen toiminnan johtaneen ilmaston-
muutokseen. Mitdan sellaisia tukipylviita ei ole
eikd varsinkaan jadkiekkokéyra ole sellainen tu-
kipylvés, sen sijaan meteorologit kayttavat fy-
sikaalista laskentaa. Mikdhdn se “tiedeyhteis6”
voisi olla, joka tuommoista on katsonut?

Lordit totesivat, ettd lampotila- ja hiilidiok-
sidikdyrien samanaikainen nousu on osoitus
ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta.
Sellaista ei voi sitovasti védittda. Edelleen heiddn
mukaansa lampétilasarjat ovat liian lyhyitd, jotta
voitaisiin varmasti pdételld tasapaino luonto- ja
ihmisperdisten vaikutusten vélilla. Ei sitd niistd
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péatelld, sikéli lordien teksti on pelkk&d kvasi-
tieteellistd abrakadabraa.

Lordien loppupéaatelmd lampétilasarjoista
on, ettd he eivit kykene ratkaisemaan kuka on
oikeassa ja kuka vddrdssa. Poliitikkojenko siis
pitdisi esittdd lopulliset vastaukset tieteellisiin
kysymyksiin? Onpa itsevarmaa. Huomaisivat
ensin edes sen, ettd koko asialla ei ole mitdan te-
kemistd ilmastoennusteen kanssa.

EU:n tutkimusprojektissa selvitetdan ilmas-
tonmuutosta kuluneiden 1000 vuoden aikana ja
lopputulosta ilmastomallintajat kayttavat sitten
parantamaan mallejaan ja tekemaan parempia
ennusteita. On vaikea keksid, miten sellaista pa-
rantamista saataisiin aikaan.

Eri véitteille on yhteistd se, ettd meteorolo-
gien laskenta jatetddn mainitsematta. Se jaa
pimentoon. Laskennallisen fysiikan sijaan kat-
sotaan, ettd ilmastonmuutos on ratkaistava ar-
gumentoinnilla. Timan vuorostaan katsotaan
edellyttdvan akateemista taustaa. Niinpa ilmas-
tokeskustelu on ollut “tiedeyhteisén” mielipi-
teiden esittdmistd. Televisiossa on voinut olla
keskusteluohjelmia, joissa kenelldkdan argumen-
toivista “ilmastoasiantuntijoista” ei ole ollut ka-
sitystd meteorologien laskennasta.

Argumentaatiossa ilmakehd ajatellaan yk-
sinkertaiseksi ja usein myos littedksi. Siksi se on
hallittavissa pelkdstdan maanpintalampétilojen
avullaja pelkdstadn yhteen selittdgjaan nojautuen.
Voidaan esimerkiksi vaittas, ettd ilmastonmuu-
tos aiheutuu pelkéstdan auringonséteilyn muu-
toksista. Pdinvastaisesti taas todistellaan, ettd
kasvihuonekaasujen pitoisuuden nousu selvas-
ti osoittaa ihmisen syypédksi. Meteorologit las-
kevat sekd auringon ettd kaasujen vaikutukset
samanaikaisesti kaikkien muiden ilmakehassa
vaikuttavien tekijoiden kanssa ja laskentatulos
antaa vastauksen.

Suomalaisten sanomalehtien paakirjoituk-
sissa on ainakin kuusi kertaa mainittu, ettd il-
mastonmuutoksesta on vastakkaiset mielipiteet.
Tamaé on iskevé tapa kuvata “tiedeyhteison” ar-
gumentointia ja sivuuttaa meteorologien tulok-
set. Pddkirjoituksissa on my0s ollut, ettd ihmisen
osuudesta ilmastonmuutoksesta kiistellaan. Kui-
tenkin se voidaan todeta vain laskemalla, ei ar-
gumentoimalla.

Hieman historiaa

Disinformaatiota ilmastotiedossa leimaa paitsi
tietdmattomyys ilmakehétutkimuksesta myos
historiattomuus.



Matemaatikko Joseph Fourier paatyi jo vuon-
na 1824 laskuissaan siihen, ettd ilmakeha jollakin
tavalla pitdd maan pintaa liampimdmpénd kuin
se muuten olisi. Laboratoriokokeittensa avulla
John Tyndall osoitti vuonna 1859, etté selitykse-
néd ovat kaasut kuten vesihoyry ja hiilidioksidi.
Ruotsalainen kemisti-insin6ori Svante Arrhenius
laski laski vuonna 1896, miten paljon hiilidioksi-
dipitoisuuden kaksinkertaistuminen vaikuttaisi.
Kynailld ja paperilla tehtyjen laskujen tuloksena
hén sai tulokseksi 5-6 ° lampidmisen, joka mah-
tuu nykyennusteiden vaihteluvéleihin. Varsinai-
nen pioneerityd!

Jo Arrhenius totesi, ettd kasvihuonekaasut ta-
saavat eroja napojen sekéd paivantasaajan valilla
sekd eroja talven ja kesdn valilld. Arrheniuksella
oli laskuissaan mukana my®s se, ettd vesihdyryn
madrd kasvaa lampotilan noustessa. Seuraavat
vuosikymmenet véhitellen lisdsivat tietoa. Ar-
vioitiin hiilen kiertoa. Tarkentuvat laskelmat
paatyivat jatkuvasti samanlaisiin tuloksiin 1am-
pidmisestd. Pohdittiin havaittua lampétilan-
nousua. Ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden
havaittiin nousevan vuodesta toiseen. Kasvi-
huoneilmio6 16ydettiin Venuksesta.

Manabe ja Wetherland vuonna 1967 ensi ker-
taa kdyttivat modernin mallilaskennan mene-
telmid. Suomenkielelld ilmestyi tiedeyhteisén
julkaisuissa raportti 1973 (Helsingin yliopiston
meteorologian laitoksen sarja, Holopainen) ja esi-
telma 1975 (Suomen Tiedeseura, Holopainen).

Tieteen uudet huolet heijastuivat myos suo-
malaiseen lehdist66n. Vuonna 1974 julkaistiin ar-
tikkelit Kansan Uutisissa (Lenni Laine) ja Helsingin
Sanomissa (Antti Vahtera). Ndissd “erddt” tai “jot-
kut” tiedemiehet ovat sitd mieltd, ettd ihminen
olisi vaikuttamassa ilmastoon. Kansan Uutisissa
julkaistiin my&s samana vuonna tunnetun ilmas-
totieteilijan ja neuvostoakateemikon Mihail Bu-
dykon artikkeli, jonka ndkékohdat monin osin
tdnd paivandkin ovat paikallaan.

Budyko oli optimistinen. Jos tulevat tutkimuk-
set lisddvat varmuutta ihmisen aiheuttamasta il-
mastonmuutoksesta, niin ryhdytaén rajoittamaan
teollista vaikutusta, silld ”sosialistisessa yhteis-
kunnassa on ihmisen taloudellinen toiminta suun-
nitelmallista, sitd voidaan sddtdd ja ohjata”.

Vuonna 1976 arvioin, ettd ilmastonmuutoksen
merkitys ihmiskunnalle painaa enemmaén kuin
ennusteen silloinen epdvarmuus ja tdima joh-
ti edelld mainittuun yleis6lle suunnattuun kir-
joitukseeni Helsingin Sanomissa. Sithen aikaan ei
kasvihuoneilmiota pidetty kiinnostavana. Saa-
dakseni jutun julkaistua arvioin, ettd paras olisi
samassa yhteydessa esittdd sekd jaatikoitymisen

ettd lampiamisen uhka. Edellinen oli syotti, jal-
kimmadinen varsinainen asia.

Helsingin Sanomissa julkaistiin tiedeyhteison
ennuste vuonna 1979 (Huovila, Heino). Siina oli
nykyinen lampétila ennustettu oikein ja vuodel-
le 2100 ennuste oli sama kuin nykyaankin lasket-
tu. Siis 30 vuotta sitten riittédva tieto oli olemassa.
Vield kerran: vuonna 1979 tiedossamme oli vain,
ettd lampotila oli sithen mennessa hitaasti laske-
nut. Nykyisestd lampidmisestd ei ollut tietoa ei-
ka sitd voitu kayttaa.

Seuraavan vuosikymmenen alku oli vilkas-
ta kansainvélistd kanssakdymistd ilmastoennus-
teesta. Oli lukuisia kokouksia, joissa jarjestdjina
olivat muiden muassa YK:n ymparistojarjes-
t6 UNEP, maailman meteorologinen jarjestd
WMO ja tieteellisten unionien kansainvilinen
neuvosto ICSU. Tiedeyhteiso (tdmé kasite tar-
koitti vield silloin tdsséd yhteydessd péddasias-
sa meteorologeja) oli huolestunut. Itdvallassa
pidetyssd kokouksessa vuonna 1985 annettiin
selked julkilausuma koko maailmalle ja se vii-
meistddn siirsi vastuun poliittisille paattajille ja
ihmiskunnalle.

Edelld mainitun Budykon kaltaista optimis-
mia edusti ympéristoministeri Matti Ahde. Han
uskoi vuonna 1983, ettd “kasvihuoneilmio saa-
daan kuriin kansallisilla ja kansainvilisilld so-
pimuksilla”. Siihen aikaan se ehké vield olisikin
ollut lahes mahdollista. Ahde otti ilmastonmuu-
toksen vakavasti: “ilmansuojelusta tulee nyt ym-
péristonsuojelun tarkein painopiste”.

Kymmenlukuina ilmaistuna: lahes 200 vuotta
sitten ensimmdinen havainto kasvihuoneilmits-
td, 100 vuotta sitten ihmisen vaikutus ilmaston-
muutokseen mainittiin ensi kerran, 40 vuotta
sitten se laskettiin ensi kerran moderneilla me-
netelmilld, 30 vuotta sitten julkiseen tietoisuu-
teen ja viimeistddn 20 vuotta sitten poliittisille
paattéjille. Sen jalkeen ei kdytdnnollisesti katsoen
ole tapahtunut mitdédn ratkaisevaa. Pdinvastoin,
vield vuonna 2007 argumentoidaan jadkiekko-
kayralla.

Miksi?

Miksi ei ole tapahtunut mitddn? Meteorologin
koulutus ei juuri auta pohtimaan tdta maail-
manlaajuista darimerkillista ihmiskadyttaytymi-
sen ilmiota. Eipa sitd kylld pohdi juuri kukaan
muukaan. Olipa selitys mika tahansa, niin sen pi-
tad selittdd disinformaation ilmestyminen ja me-
teorologien fysikaalisen laskennan korvaaminen
“tiedeyhteison” argumentoinnilla.
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Jo aika varhain alkoi ilmesty& niin merkillisia
kirjoituksia joita jdi vain ihmetteleméaan. Muis-
tanette? Ilmoitettiin, ettd kasvihuonekaasuilla ei
ole vaikutusta, kasvihuonekaasujen mééra ei ole
lisddntynyt tai ei lisddnny, ilmasto ei ole limmen-
nyt. Olipa toistuvasti sellainenkin ilmoitus, ettd
koko ilmi6 keksittiin vasta vuonna 1988. Taisi ol-
la my6s samassa lehdessd, jossa asiasta oli ollut
artikkelit jo vuosina 1974, 1976 ja 1979.

Pitkallisen tuskailun jalkeen hahmotan asian
seuraavasti. Kun poliitikon eldmaésta paasee liik-
keelle joku huhu, se lihtee paisumaan, ellei sitd
saa aivan heti pysdytettyd. Huhuun liittyy uu-
sia huhuja, uusia ”silminnakij6ita”, uusia todis-
tajia. Lopulta juttu kiertda itseddn eiké totta ja
tarua pysty endd erottamaan. Tatd kaikkea pi-
detddn oikeudenmukaisena ja perustellaan sil-
14, ettd kyseessd on julkisuuden henkilg, joten
kansalla on oikeus tietdé ja tehda itse johtopaa-
tokset. Tallaiselle kehitykselle ei sitten enda ku-
kaan voi mitdan.

Ajattelen, ettd tdma on tilanne ilmastonmuu-
toksessa. Alunperin oli vain meteorologien ai-
ka yksioikoinen tulos: limpenee. Siihen alettiin
syottad mielipiteitd, jotka paisuivat, muuttuivat,
tarttuivat toisiinsa ja olivat keskendan ristiriitai-
sia. Ilmaantui ”asiantuntijoita”. Meteorologien
viesti ei endd kuulu eika sitd endd erota. Tatd kaik-
kea on pidetty oikeana ja perusteltu sill§, ettd ky-
seessd on kaikkia koskeva asia joten kansalla on
oikeus tietdd ja (akateeminen) kansa kylld myos
osaa argumentoida yhdet ilmastonmuutokset.
On syntynyt valtava 20-30 vuotta paisunut maa-
ilmanlaajuinen kupla, jossa juttu kiertaa.

On huomattava, ettd argumentointi ei niin-
kddn ole puuttunut tutkimustuloksiin kuin
hdmartanyt ja peittinyt ne disinformaatiolla.
Padvidittama on ollut, ettd kuka tahansa akatee-
misen taustan omaava henkil6 pystyy asiassa
argumentoimaan. Meteorologisen koulutuksen
puuttuminen on jopa etu. Lopputuloksena on,
ettd niin puolesta kuin vastaan puhujatkin sa-
malla tavoin ovat korvanneet argumentoinnilla
fysikaalisen laskennan. Niinpad Al Gore omissa
esityksissddn ja loistavassa dokumentissaan joh-
dattaa katsojan tutkimaan kasvihuonekaasujen
ja lampétilan samanaikaista nousua. Myds jaa-
tikkojen sulamista han painottaa voimakkaasti.
Ei olisi ollut poliittisesti viisasta puhua meteoro-
logien laskennasta.

Pidén outona sitd, ettd elinkeinoeldma ja ta-
louslehdet ovat niin voimakkaasti argumentoi-
neet ilmastonmuutosta vastaan. Juuri niidenhan
luulisi etsivdn trendejd ja tulevaisuuden strate-
gioita eikd varsinkaan luulisi talouslehtien ja-
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kavan disinformaatiota lukijoilleen. Kuitenkin
tosiasiassa suuret kansainvaliset yhtiot naytta-
vit olleen disinformaation paaldhde. On lahdetty
siitd, ettd business ei ole vaarassa, kunhan ilmas-
tonmuutoksen olemassaolo vain paattavidisesti
kielletdan.

Ennustetun ilmastonmuutoksen vakavuut-
ta ja kiireellisyyttd ei késitetd vielakaan. Viela
vuonna 2007 argumentoidaan jadkiekkokayral-
13, jopa niinkin vaikutusvaltaisessa lehdessa kuin
Wall Street Journalissa. Vield vuonna 2007 ihmi-
sen vaikutuksesta ilmastoon ”kiistellddan” paa-
kirjoituksissa.

On vaikea kuvailla ihmiskunnan riehakasta
suhtautumista ilmastonmuutokseen. Itse olen
pystynyt summeeraamaan vain, ettd “suhtautu-
minen ilmastonmuutokseen on pitkélle karne-
valisoitunut”. Erdan amerikkalaisen professorin
tekstistd 10ysin termin ”saippuaooppera”.

Kuinka te saatoitte?

Etsikkoaika on ohi, ainakin 25 vuotta on haaskat-
tu. Imastonmuutoksella on 1ahinna huviteltu eik&
tuo meitd vieldkdan haitanne. Haitta osuu jonne-
kin tuleville sukupolville. Meidén sukupolvem-
me ndkemyksen mukaan ilmastonmuutoksessa
on kyse ollut 25 vuotta jatkuneesta todella mie-
lenkiintoisesta argumentoinnista ja mielipiteiden
vaihdosta. Tulevien sukupolvien tuntuma on var-
maan erilainen. Ehkd he eivat muilta huoliltaan
ehdi muuta kuin kysyméén “Kuinka te saatoitte?”
Tai sitten suurimmat karsijat tuomitsevat. Sellaisia
voisivat kukaties olla vaikka Kiina, Intia tai Brasi-
lia elleivat sitten itsekin ole syytettyina.

Demokratiassa on rutiinia hoitaa mielipiteen
vapauden vadrinkaytto, esimerkkind kunnian-
loukkausjutut. Ilmastonmuutos on kuitenkin
isompi asia, jopa kohtalonkysymys ihmiskun-
nalle. Kaikkinainen harhaanjohtava tieto, joka
estdd tai pitkittdd asian ymmartdmistd, on siis
rikos ihmiskuntaa vastaan. Talla hetkelldhén ei
asiaa toki vield ndin ymmarreta.

Jalkikadteistuomioissa sovelletaan aika usein
aivan muuta lainsdddantoa tai ideologiaa. Tassa
tuomiossa syyte voisi tulla mielipiteen vapau-
den vadrinkaytosta. My6s individualismi voisi
olla syytettynd, koska sen voimalla disinformaa-
tiota jaetaan.

Olisi voinut olla julkisen sanan neuvoston ta-
paan ilmastosanan neuvosto tai sitten ilmasto-
asiainvaltuutettu. Aika lienee jo liian myohédinen
tallaisille elimille. Menneita voisi silti vieldkin
selvitelld jonkinlainen totuuskomissio.



Kun meren pinnan on kuviteltu nousevan
kuusi metria tdiméan vuosisadan aikana, niin jul-
kaisijalta olisi voitu vaatia selitystd. Mihin tut-
kimukseen véite perustuu? Muuten kyseessd on
perustelematon harhauttava viesti. Jos toimitus
kaynnistda keskustelun jadkiekkokayrastd, niin
se vie helposti harhaan, lukijat kun uskovat il-
mastonmuutoksen ennustamisen perustuvan sel-
laiseen keskusteluun. Toimituksen on oikaistava
harhainen viestinsa.

Oikaisujen ei tarvitse olla kielellisesti isoja.
Koska kasvihuonekaasujen maard ja lampdotila
ovat nousseet samanaikaisesti, niin ennustettu il-
mastonmuutos on totta. Timé ei-meteorologinen
argumentointi voidaan helposti muuttaa fysikaa-
lisen laskennan mukaiseksi: havaittu kasvihuo-
nekaasujen madran ja lampdtilan samanaikainen
nousu on meteorologien ennusteiden mukainen.
Samalla tavalla hoituisi argumentointi jaatikko-
jen havidmisella.

Ilmastonmuutoksen estiminen, uusi
mielipidekysymys?

IImastonmuutos on mielipideasia ja meteorolo-
gien laskemat ennusteet on rajattu keskustelun
ulkopuolelle. Néin ratkaisu on pitkittynyt. Sama
suuntaus ndyttdd koskevan ilmastonmuutoksen
torjuntaa. Se on mielipideasia ja laskenta on ra-
jattu ulkopuolelle. Ndin torjuntatoimien ymmar-
tédminen hamartyy.

Thmiskunnan on edelleenkin mahdotonta
kasittad, ettd ilmastonmuutos on maailmanlaa-
juinen ja ettd osittainenkin torjunta edellyttda an-
karia maailmanlaajuisia toimia. Niistd on saatava
maksimaalinen teho. Siksi kaikki saatavilla ole-
vat voimavarat on keskitettdva erittdin ohjatus-
tija tarkoituksenmukaisesti. Vallitseva kiytanto
suosii julkisuudessa kuitenkin hajautettua ratkai-
sua ja vie vastuun yksil&tasolle.

Eri puolilla maapalloa on tehty hajanaisesti
toimenpiteitd ja jatetty tekemaétta. Erilaisia ehdo-
tuksia on iso joukko. Perusteina on ollut energian
saasto, Kioton sopimuksen tdyttiminen, paéas-
téjen vahentdminen, Yhdysvaltain tai EU:n tai
Kiinan kilpailukyvyn sdilyttaminen, autoteolli-
suuden etu, Suomen ty6llisyyden sdilyttdminen,
yksilon vastuun korostaminen, yksilon paatok-
senteon korostaminen mutta my6s on huomioitu
kehitysmaiden asema ja lansimaiden syyllisyys.
IImakehd ja meri eivit kuitenkaan mittaa mitaan

néistd. Ne eivét katso padstoja eikd yllattden oi-
keastaan edes kasvihuonekaasujen timén hetkis-
td madrad. Ne katsovat vain kasvihuonekaasujen
keskimé&araisen pitoisuuden viime aikoina, ehka
noin parilta viime vuosikymmenelta.

Kioton sopimuksen pddsanoma oli, ettd ke-
hitysmaat jatetddn sitovan sopimuksen ulko-
puolelle. Tassd varmaan oli poliittista viisautta
ja lansimaista syyllisyyttd. Samalla kuitenkin
asetettiin kehitysmaille karmea ansa, niiden ei
tarvitse tehdd mitdan. Niin niissd on pddsemas-
sd pitelemédton kehitys kdyntiin. Ehké jo vuon-
na 2025 Kiina on saavuttanut USAn nykyisen
paéstotason?

Laskennan ei tarvitse olla mutkikasta eika
tarkkaa, kunhan se ohjaa ymmartaméaéan asioiden
suuruusluokan. Kun Kioton sopimus aikoinaan
oli julkistettu, laskin paljonko se parhaimmillaan
olisi vaikuttanut. Vuoden 2050 tienoilla se olisi
myohentinyt ilmastonmuutosta yhdella tai kah-
della vuodella. Saa tarkistaa, tarkkaa madrai en
endd muista.

Talla hetkelld osaan kuvitella vain yhden kei-
non, jonka laskenta saattaisi osoittaa jo nyt il-
mastonmuutosta huomattavasti heikentavaksi.
Meteorologit ovat pitkaén heitelleet sitd mahdol-
lisuutta, ettd liataan stratosfddri auringon him-
mentdmiseksi. Se ei poistaisi ilmastonmuutosta
mutta tekisi sen olennaisesti heikommaksi. Jos
menettely olisi mahdollinen, niin sen kaytto jai-
si joka tapauksessa tilapdiseksi ymparistohait-
tojen vuoksi. Ehka mahdollinen hitaampi keino
olisi valtaisa viljelméa kuvitteellista mikrobia tai
levaa, joka soisi hiilidioksidia.

Toistaiseksi ei ole esitetty mitdan laskennalli-
sia perusteita sille, ettd meilld olisi muita olennai-
sia vaihtoehtoja vaikuttaa ldhivuosikymmenien
ilmastoon ja ettd voisimme siten valita mielei-
semme ilmastonmuutoksen. Tehtiinpd melkein
mitd tahansa, niin toimenpiteiden seuraukset na-
kyvat vasta pitkdn ajan padsta ja nekin voidaan
tutkia vain laskemalla.

KIITOKSET

Heikki Lokki ja Pasi Toiviainen tekivat kasikirjoituk-
sen aikaisempiin versioihin muutosehdotuksia, jotka
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tutkimusprofessori.
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