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Marko Hamilo, Helsingin Sanomien tiedetoimitta-
ja on kasannut kokoon teoksen, joka jatkaa Janne
Kivivuoren (yksi teoksen kirjoittajista) freudi-
laisen psykologisen tutkimus-ja terapiaperinteen
arvostelua. Suomihan on yksi niistd maista jois-
sa Freudilla on edelleen suhteellisen vankat ase-
mat: tunnetut tutkijat vannovat Freudin nimeen,
ladkarit ja psykologit katsovat voivansa yhdis-
tda freudilaisuuden ja tieteellisen tutkimuspoh-
jaisen terapian ilman vaikeuksia (joskin nykyaan
sitd kylld vdahan hdpeillddn, niin ettd terapeutit
saattavatjopa ajaa sammutetuin lyhdyin ja jattaa
mainitsematta saamansa freudilaisen koulutuk-
sen). Psykiatrien tai psykologien yliopistokou-
lutuksessa Freudilla ei ole endd asemaa, mutta
yhteiskuntatieteissa ja psykologiassa on. Monet
tunnetutjulkiset keskustelijat ovat vakaumuksel-
lisia freudilaisia, kuten vaikkapa filosofina esiin-
tyvéd Tuomas Nevanlinna. Filosofiassa Freudilla
onkin vahva asema. Tama4 ei ole mitenkdan kum-
mallista kun ajattelee miten paljon muutenkin
filosofiassa nyky&an saatetaan hyddyntdd esotee-
risia teorioita. Niin&ndin lehti on tdynna erilaista
pseudofilosofiaa, jolla ei juurikaan ole relevans-
sia, mutta jolle I6ytyy muutama harrastaja.

Léhtokohtana Hamilon kirjalle on freudilais-
pohjaisen psykokulttuurin vahva asema suo-
malaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Suomalaisia ongelmia kuvataan usein mielen-
terveydellisiksi, esitetddn hammentdvan korkeita
lukuja siita kuinka valtava mdara lapsia tarvit-
sisi mielenterveyspalveluita tai valtava méaara
masentuneita aikuisia erilaisia terapioita, pari-
suhdeongelmien ratkaisusta puhumattakaan.
Sitten tulevat vield kaikki erilaiset kirjaindiag-
noosit, kuten vaikkapa ADHD, jolla kuvataan
lapsia jotka aikaisemmin koettiin vain levotto-
miksi ja hdiritseviksi. Toinen tunnettu kirjainyh-
distelmé on PTSD, jolla kuvataan niitd vaikeuksia
mitd meilld on ikdvien ja jarkyttdvien tapahtu-
mien jdlkeen.

Samalla meilld on edelleen — kuten juuri kai-
kissa psykokulttuurin valtamaissa —jyrkka vasta-
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kohta-asetelma ladkehoidon ja puheterapioiden
valilla. Esimerkiksi masennusladkettd pidetaan
enemman tai vihemman pahana vaihtoehtona,
johon turvaudutaan pelkdstdaan laiskuudesta tai
valinpitimattomyydestd. Hamilon kirjassa lahto-
kohta on pdinvastainen: keskusteluterapiat ovat
lahinnd maksullisia ystavyyssuhteiden korvik-
keita, jotka eivét koskaan korvaa normaaleja ih-
missuhteita. Ja kun suurin osa mielenterveyden
ongelmista on luonteeltaan “todellisia” eiké siis
mitddn kuviteltuja konstruktioita, niin keskuste-
lulla ei niihin paljoa voida vaikuttaa.

Oireista johtopiidtoksid

Toinen iso ongelma psykokulttuurissa on se, etta
samalla kun ollaan valmiita uskomaan mitd mah-
dottomimpiin syy-seuraussuhteisiin, ei luoteta
konkreettiseen evidenssiin. Esimerkiksi oireista
ollaan valmiita tekemdan hyvinkin pitkille me-
nevid johtopaatoksid, jotka pahimmillaan voivat
johtaa esimerkiksi viattomien ihmisten tuomit-
semiseen lasten seksuaalisesta hyviksikdytostd,
jos lapsi oireilee epamaéraiselld tavalla. Tama ih-
misen alitajunnan vaikutusoletus on tyypillistd



freudilaisuutta. Lapsuudessa tapahtuneet asiat
tai ehkd vain suhdefantasiat ovat “kapseloitu-
neet” alitajuntaan ja palaavat sieltd vaivaamaan
meitd. Vasta kun tdima alkuperdinen muisto kye-
tddn selvittdmaan, siis yhdistdimédan potilaan
nykymuistoihin ja vaivoihin, paraneminen on
mahdollista.

Moderni muistin ja mielen tutkimus ei pida
tallaista selitysmallia kovinkaan suuressa arvos-
sa. Ihmiset muistavat itseddn kohdanneet pa-
hat tapahtumat, ja hyédyllisempé&a kuin niiden
esiinkaivaminen on niiden “normalisoiminen”
ja uudelleentulkinta. Aivojen aktiivinen muisti-
tyoskentely ja muistojen muokkautuminen on
varsin monipuolista: autenttiset, tarkat muistot
koskevat tunnetiloja ja eldmyksid, ei tarkasti ha-
vainnoituja tapahtumia.

Yksi psykokulttuurin ongelma on, ettd psy-
kologian hyodyllisyyttd koskevien vaitteiden
kumoaminen on erittdin vaikeaa ja sitd tehddan
vahan. Ladkkeita testataan, kuten Hamilo huo-
mauttaa, monipuolisesti ja tavoitteena mah-
dollisten haittavaikutusten selvittdminen sekd
ladkkeen hyodyllisyydestd varmistuminen. Jos
ladkkeestd ei ole haittaa, mutta ei hyotyakaan,
niin sitd ei saisi hyvaksya. Psykologisten teo-
rioiden suhteen tilanne on toinen. Niiden tes-
taaminen ihmiskokeilla on (ldhes) mahdotonta
ja toisaalta niiden vaikutuksia on mahdoton erot-
taa muista vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi
ns. pitkien terapioiden arviointi on ldhes mahdo-
tonta. Ne tulokset joita on saatu ovat lahes yhta
tyhjén kanssa. Niiden pohjalta saatava hoitosuo-
situs olisi poikkeuksetta: (télle lddkkeelle) ei voi-
da antaa myyntilupaa.

Kirjassa kdydééan lapi laaja kirjo erilaisia freud-
peréisid psykokulttuurin ilmioita. Keskeisina
ovat vaikkapa koulukiusaaminen, kriisipsykolo-
gia, seksuaalirikosten psykologia, tydelaméan tes-
taaminen. Itse olisin kaivannut lastensuojeluun
liittyvaa psykologisointia (varhaislapsuuden vai-
kutuksesta koko aikuisuuteen) sekid keskustelua
vaikkapa yleisistd kateusteorioista joilla torjutaan
tulonjaon tasausta puolustavia argumentteja.

Kivivuoren viitoittamaa tieti

Kirjalla on kaksi padasiallista kirjoittajaa: Marko
Hamilo ja Janne Kivivuori. Kirjan lahtokohtana
on Kivivuoren psykokulttuuritrilogia, joista oli-
si my0s hyvéa saada uusia painoksia. Kolmessa
kirjassaan, Psykokulttuuri, Psykopolititkka ja Psy-
kokirkko, Kivivuori on kdynyt lapi erilaisia yhteis-
kunnan psykologisoitumiseen liittyvid ongelmia.

Naiden lisdksi han on kirjoittanut kirjan “pahas-
ta tiedosta” jolla on kiinte& yhteys psykologisoi-
tumiseen. Kysymys kuuluukin: miksi vield tima
kirja? Vastauksena voidaan todeta, ettd taistelu
jatkuu, vaikka Freudin tihti onkin laskenut hui-
masti. Freudilaisuuteen vakavasti suhtautuvat
ovat vahentyneet ja ennen kaikkea lakanneet ju-
listamasta tatd avoimesti (muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta, kuten Markus Lang joka
on onnistunut jopa saamaan freudilaisen vaitos-
kirjan hyvaksytyksi — musiikkitieteessa!) Yhteis-
kuntatieteilijat pitavat edelleen freudilaisuutta
paljon legitiimimpana kuin vaikkapa evoluutio-
psykologiaa. Toisaalta psykokulttuurista on
tullut kaupallista ja yritysmaailmassa laajalti hy-
viaksyttyd. Kaikenlainen huuhaa on erittdin tuot-
toisaa. Firmathan eivit oikeasti valita siitd, onko
jostakin hyotyéd, kunhan se tuottaa rahaa.

Marko Hamilo on Helsingin Sanomien tiede-
toimittaja ja on sellaisena edistdnyt ansiokkaasti
evoluutioteorian ymmartdmistd. Nyt han kirjoit-
taa hyvin selvéjéarkisesti yleensa psykokulttuu-
rista sekd sen konkreettisista ilmidistd. Hinen
artikkelinsa koulukiusaamisesta on todella mai-
nio esimerkki siitd, miten psykokulttuuri voi
johtaa ongelman pahenemiseen tai turhaan laa-
jenemiseen. Tama liittyy empiirisesti vaaraan
teoriaan siitd, ettd hyva itsetunto olisi aina po-
sitiivinen asia ja ettd esimerkiksi koulukiusaa-
jilla olisi heikko itsetunto. Todellisuudessa asia
on pdin vastoin: kiusaajilla on yleensd hyva it-
setunto mutta kiusaaminen ei valttamatta liity
itsetuntoon. Kiusaamisen ratkaisuna ei olekaan
kiusaajien hoitaminen tai heiddn vanhempien-
sa terapointi vaan yksinkertaisesti kiusaamisen
kieltdiminen ja estdminen. Jarkeva lahestymistapa
on siis puuttua kiusaamiseen vélittomasti kun se
havaitaan tai kun joku valittaa, ei ldhettda kiusaa-
jaa pitkdan terapiaan hanern itsetuntonsa kohen-
tamiseksi. Sen sijaan kiusatuille terapiasta voisi
ehka olla apua.

Diplomisuoja

Kirjan tarkein artikkeli on Anu Suomelan laa-
ja kirjoitus psykologisesta todistelusta (lapsiin
liittyvissd) seksuaalirikoksissa. Useimmitenhan
tallaisissa tapauksissa ei ole juurikaan konkreet-
tisia todisteita vaan ainoastaan epdsuoria viittei-
td. Ongelmana on silloin, miten lapsi saadaan
kertomaan asioista todenmukaisesti ja miten ha-
nen oireitaan tulkitaan. Molemmissa ndissa psy-
kologeilla ja psykiatreilla on hyvin merkittava
ja liilan usein haitallinen rooli. He saattavat teh-
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dé mitattomisté tai hyvin yleisluontoisista kayt-
tdytymistavoista yksiselitteisid oireita. Suomelan
luettelo tapauksista, joissa lapset ja vanhemmat
ovat saaneet kokea kovia véddrien epdilysten pe-
rusteella, on masentava. Kaikkein masentavinta
on, ettd Suomessa riski huuhaaviitteiden esitta-
misestd on véittdjdlle olematon, jos hédnelld on tu-
kenaan joku diplomi. Itse asiassa tédssd on myos
ilmeinen poikkeus yleiseen psykokulttuuri-il-
midon: Suomessa ei psyykkisistd kdrsimyksis-
td korvata mitddn eikd edes pyydetd anteeksi jos
on tullut tehdyksi virheita. Julkinen valta hakkaa
psykokulttuurin vield mennen tullen.

Marko Hamilon pikku juttu Narsistien uhreis-
ta voisi olla paljon laajempi ja perusteellisempi.
Kyseessa on hyva esimerkki siitd, miten psykolo-
giset tulkinnat muuntuvat arkikdytto6n: narsismi
on psyko- ja sosiopatiaan rinnastuva kayttayty-
mishdirid, joka on erityisen suosittu avioerojen
yhteydessa. Moni eronnut nainen havaitsee enti-
sen miehensd olevan tyypillinen narsku: itsekes-
keinen, manipuloiva, hallitseva ja tunteeton. Kun
tdssd vield naisten turvakodit myo6tdilevét tul-
kintaa, niin narsismisyyttksen avulla nainen saa
my0s lapset itselleen. Timahén ei ole samalla ta-
voin riskivéite kuin vaikkapa insesti tai vakival-
ta, joka voi osua omaan nilkkaan jos se todetaan
perattomaksi.

Pasi Jaakkosen kriisipsykologiaa koske-
va kritiikki on myos valaiseva. Ajatus siité, et-
td traumaattista kokemusta taytyy heti ryhtya
puhumalla tyéstdmdan perustuu freudilaiseen
teoriaan hankalien kokemusten ”torjunnan” hai-
tallisuudesta. Olisi todella tarke&a yrittaa tehda
kunnollisia testejd siitd onko kriisiterapiasta hyo-
tyd vai ei. Taas kerran ongelma on my®os se, et-
tda ihminen jolla on hyva ystavaverkosto ja joka
voi heiddn kanssaan keskustella itsedan vaivaa-
vista kysymyksistd, luultavasti terapoi itsedan
parhaiten. Mutta sitten on tietysti se, ettd aina
on parempi ettd joku vélittdd kuin ettd kukaan
ei valita.

Hyédyt ja haitat
Kirja on haméaavan kevyt pokkari kun sisaltd

on varsin painavaa tavaraa. Toki olisi ollut ki-
va lukea perusteellisempia artikkeleita psy-
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kobisneksen sovelluksista ja ehkd vihemman
Freud-kritiikkia.

Ehka olisi ollut hyddyllisempé&a pohtia enem-
maén sitd mielenkiintoista ongelmaa, ettd Freudin
teorioille yritetddn nykydédn antaa tekohengitysta
liittdmalla niita uusimpiin kognitiotutkimuksen
tai genetiikan tuloksiin. Uusin kuulemani psy-
koanalyysikytkos on ns. ohjausgeenien vaikutus
lapsen kehitykseen: jos jonkin kehitysprosessin
laukaiseva geeni on ympaéristosta riippuvainen,
niin ehkd on sittenkin totta ettd vanhemman ja
lapsen vélinen traumaattinen tapahtuma voi vai-
kuttaa lapsen kehitykseen ja koko elamé&é&n! Su-
simies lives!

Vakavin kritiikkini kohdistuu siihen ongel-
maan, ettd psykokulttuurissa on sekd hyvéaa et-
td huonoa. On hyvid psykologisia testejd ja pddan
sddtelykin on tieteellisesti mahdollista. Esimer-
kiksi juuri vaikkapa modernit masennusladkkeet
ovat aidosti pdén sédtelyd, josta lukuisille ihmi-
sille on kiistimatonta hyotyd, ilman ettd todelli-
suutta mitenkdan muutetaan. Toinen esimerkki,
johon térmésin dsken, oli mielikuvaharjoittelu.
Kuten tieddmme, ns. peilineuronimekanismi toi-
mii niin, ettd samat aivoalueet aktivoituvat seka
silloin kun ajattelemme jotain toimintaa ja silloin
kun toimimme. Kysymys kuuluu: eiké tastd omi-
naisuudesta ole hy6tyd kun muokkaamme suh-
tautumista ympéardivddn maailmaan?

Taman kaltaisiin kysymyksiin olisin odotta-
nut kirjalta (my06s) konkreettisia vastauksia. Tai
sitten harmaiden alueiden laajempaa pohtimis-
ta. Mik&an ei ole niin altis uskomuksille kuin
juuri psykokulttuurin alue, luonnollisista syis-
td. Ihminen on viritetty uskomaan syy-seuraus-
selityksiin siten ettd hdn mieluummin valitsee
vadran selityksen kuin hylkda sen. Téta taipu-
musta ovat lukemattomat huijarit kdyttaneet hy-
vikseen, mutta siitd on alunperin ollut niin suuri
hy6ty, ettei evoluutio ole sitd karsinut pois. Isoin
ongelma on juuri se, ettd tilld alueella liikkuu
liian paljon diplomeilla varustettuja, teorioihin-
sa vankasti uskovia “asiantuntijoita”, joiden teo-
rioilla on epamaéréisté tai haitallista vaikutusta.
Ja tassa Alkid siitiko péitiinne -kirjasta ei ole niin
paljon apua kuin voisi odottaa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
professori.





