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Péivi Kososen johdatus antiikin omaeldmaéker-
ralliseen kirjallisuuteen luo katsauksen sellaisiin
omaa eldmaé kasitteleviin kerronnan muotoi-
hin, jotka eivét antiikin aikana vield muodosta-
neet selkedd lajia. Kuitenkin kirjailijoiden omaan
eldmaansd kohdistama huomio, totuuden kerto-
minen itsestd ja yksilon elaménvaiheiden jasen-
tdminen ovat piirteitd, joita Kososen kasittelemét
tekstitjakavat modernissa mielessd ymmarretyn
omaeldmaékerran kanssa. Esittelemélld antiikin
moninaisia itsestd kertomisen muotoja Kosonen
osoittaa, ettd piintynyt luulo omaeldmékerran
moderniudesta on tdssd mielessd vaara.
Kronologinen katsaus etenee kattavasti varhai-
sista puheista (Isokrateen Antidosis, Demosthe-
neen Puhe kunniaseppeleestii) aina myo6héisantiikin
itsetilityksiin (keisari Julianuksen ja Boethiuksen
omaeldmakerralliset kirjoitukset). Kirjoittaja tar-
kastelee paitsi antiikin kuuluisimpia omaeldma-
kerrallisia kirjoitelmia (Platonin nimissa kulkeva

VII kirje, Caesarin sodistaan laatimat kommen-
taarit, Augustinuksen Tunnustukset) myos hie-
man tuntemattomampia tekstejd (esimerkiksi
sofisti Libanioksen Bios, kristillinen tunnustus-
ja kdantymyskirjallisuus). Aineiston rajauksen
vélineend toimii Philippe Lejeuneen pohjaava
omaeldmaékerrallisuuden méaritelma: kirjaili-
janilmaisema (tai teoksista muuten selvasti hah-
mottuva) pyrkimys keskittyd kertomaan omasta
elamadsta totuuden mukaisesti narratiivista, ret-
rospektiivista tarinaa. Tallainen pyrkimys voi
ilmetd hyvin erilaisissa lajeissa, niin puheissa,
kirjeissa, muistelmissa, lohdutuskirjallisuudessa,
péivékirjoissa, sotapoliittisissa kommentaareissa
kuin varsinaisissa eldméakerroissa. Antiikin kirjal-
lisuuden esityksissd omaeldmékertaa on kasitelty
lahinnd historiankirjoituksen yhteydessa.[1]

Bahtin innoittajana
Kosonen perustelee hyvin aineistonsa rajauksen

omaeldmikerrallisuuden maaritelmalla. Sithen
eivat kuulu kaikki itsestd kertomisen muodot.
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Tarkastelun ulkopuolelle jd& sellainen mina-
muodossa kirjoitettu lyyris-subjektiivinen kirjal-
lisuus, joissa ei hahmotu varsinaista narratiivisen
eldmaékerran kirjoittamisen pyrkimysta. Kosonen
ei ndin ollen tarkastele antiikin lyriikkaa, jambi-
runoutta tai satiiria, joissa kirjoittajat samastuvat
runonsa puhujaan sekd viittaavat itseensa ja ela-
mansa vaiheisiin, mutta joissa ei pyrita kokonai-
sen elamankaaren hahmottamiseen. Puhujakin
on tdllaisessa runoudessa ongelmallinen, osittain
kirjallisista konventioista koostuva ja hankalasti
identifioitava, ei-historiallinen minuus.

Kososen tutkimuksessa on hienoa ensinni
se, ettd teos on suomenkielinen. Sindnsa antii-
kin omaeldmékerrallisuuden historiaa on kartoi-
tettu aiemminkin, mutta ei suomeksi.[2] Lisdksi
kirjoittaja késittelee kohdeteoksiaan kirjallisuu-
dentutkijan ottein ja moderniin omaeldmékerralli-
suuden tutkimukseen nojaten. Antiikin filosofiaa
esimerkiksi on esitelty viime aikoina enenevas-
ti myo6s suomeksi, mutta kirjallisuudentutkijoi-
den antiikkiin kohdistamaa tuoretta tutkimusta
ilmestyy Suomessa melko vidhan. Teoksesta hah-
mottuu avoin lajikédsitys ja sen mukainen pyr-
kimys luodata omaeldmékerran varhaisvaiheita
etsimalld relevantteja piirteitd tiukkoja lajirajo-
ja ylittden ja lajeja yhdistelevid “hybriditeksteja”
huomioiden. Omaeldmakerrallisuuden varhais-
ten ja moninaisten muotojen kartoittaminen tar-
kentaa kuvaa lajihistoriasta ja ehdollistaa naiiveja
vditteitd lajin synnysta.

‘Yhtend Kososen keskeisené teoreettisena ja pai-
koin my®s kielellisend innoittajana on karnevaa-
litutkijana mainetta niittineen Mihail Bahtinin
aina tuoreelta tuntuva essee antiikin eldméker-
ran ja omaeldmakerran muodoista.[3] Siind Bahtin
hahmottelee antiikin omaeldmékerran tyyppejd ja
kiinnittdd huomiota esimerkiksi antiikin ihmisen
minuuden julkisuuteen, tunteiden ulkoisuuteen
ja perheen ja enteiden térkeyteen roomalaisessa
kulttuurissa. Bahtinin tavoin Kosonen korostaa
antiikin eldmékerrallista kirjallisuutta julkise-
na selontekona. Vaikka kerronnan kohteena on
yksilon eldmd, tarkoitus ei ole kuvata minuutta
yksityiselaméan tai henkilokohtaisten tunteiden
nédkokulmasta.

Bahtinin sanoin antiikin kreikkalaisille koko
oleminen oli ndhtdvaksi ja kuultavaksi tarkoitet-
tua, vailla vain itselle ndkyvéaa ja mykasti koetta-
vaa sisaista rekisterid, silld sisdinen eldma saattoi
ilmeté ja olla olemassa vain ulkoisesti. Bahtinin
mukaan antiikin ihmisen tunteiden ulkoisuus il-
meni esimerkiksi homeeristen sankarien kovada-
nisessd tunteiden ilmaisussa, jossa Akhilleuskin
parkui suruaan niin, ettd se kantautui lapi koko
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kreikkalaisten leirin. Tim&n ulkoisuuden vuoksi
elamékerran ja omaeldmakerran vélilld ei hahmot-
tunut kerronnallisia eroja etenkdan ennen helle-
nististi aikaa; tosin omasta itsestd kertomista oli
tapana pyydelld anteeksi.

Antiikki vs. moderni

Ulkoisuus ndkyi my&s niissd funktioissa, joita
omaeldmaikerrallisuus historiallisissa konteks-
teissaan sai. Antiikin elamé&kerrat ja omaela-
makerrat olivat valtaosin yleisolle suunnattuja
julkisia dokumentteja tai historiankirjoitusta
hyodyttdmédan laadittuja muistiinpanoja, jois-
sa kuvattu henkil6 edusti jotain muuta kuin ai-
nutkertaista itseddn — valtiomiestd, puhujaa,
kristittyd. Muotokuvan tarkoituksena oli valot-
taa ihmista tietyn koulutustaustan tuotteena tai
karridarin henkilityména. Usein ne perustelivat
apologian tavoin henkilon ratkaisuja, selittivat
tekojen motiiveja tai ajoivat hdnen henkil6imaan-
sd ideologiaa. Yksittdinen eldma oli esimerkkita-
rina ihailtavasta elimdnkulusta, samalla kertaa
tyypillinen ja poikkeuksellinen.

Ylistdvdn aspektin myo6td kyseessd saattoi
olla kuvaus ihanneihmisesta tai esimerkillises-
td kehityksestd, jossa heikkolahjaisesta soperta-
jasta kasvaa loistelias reetori, vastoinkdymisten
koettelemasta poliitikosta menestyva valtiomies
tai elamén turhuudessa rypevastd yksilosta ju-
malan valittu. Tama ulkoisuuden ja ihanneku-
van laatimisen aspekti, jossa painottuvat kohteen
ansiot, toistuu monissa Kososen kisittelemista
teksteistd. Hauska versio aiheesta on Apuleiuk-
sen “aasiromaani” Metamorphoses (suom. Kultai-
nen aasi), jossa kertojan muodonmuutos aasiksi
ja takaisin ihmiseksi voidaan lukea myos yksi-
16n kehitysprosessin kuvauksena eldiméaa jasen-
tavine kddnnekohtineen.

Modernin lukijan ndkékulmasta psykolo-
gis-affektiivisen aineksen ja henkilokohtaisten
“paljastusten” puuttuminen antiikin omaeldma-
kerroista voi tuntua pettymykseltd, jonkin olen-
naisen tiedon puutteelta, mutta antiikin aikana
itsestd kertominen hahmottui toisin. Toisaalta
voidaan muistuttaa, etti modernin omaelama-
kerran ei sen paremmin tarvitse keskittyd pel-
kastadn ihmisen ns. sisdiseen, henkilokohtaiseen
eldmé&dn, emotionaaliseen kehitykseen tai tietoi-
suuden kasvuun vaikuttaneiden kokemusten
luotaamiseen. Jos omaelamaékerta kertoo ihmi-
sen toiminnasta ja jos ihminen ymmarretdan so-
siaalisten kontaktiensa kontekstissa, yhta lailla
moderni yksil6 voi kuvata itseddn osana yhteis-



kuntaa, julkisen toiminnan tai ammattiuransa
perspektiivistd. Omaeldmékerta implikoi tinaan-
kin sosiaalisen elementin konstruoimista ja re-
konstruoimista. Toisaalta ylistdvan henkilokuvan
laatimista kritisoitiin antiikissakin: esimerkiksi
historioitsija Polybioksen mielestd henkilokuva-
uksen tuli vélttaa ylistystd ja pilkkaa ja sen si-
jaan keskittyd henkilén toimintaa ohjanneiden
periaatteiden ja valintojen kuvaamiseen. Jakoipa
Bahtinin ajatuksen antiikin kreikkalaisten siséi-
sen rekisterin puuttumisesta tai ei, joka tapa-
uksessa omaeldmékerrallinen kirjallisuus avaa
(filosofisen kirjallisuuden ohella) ndkékulmia
myos antiikin kasityksiin minuudesta, tietoi-
suudesta ja siitd kertomisesta.

Kosonen yhtyy Bahtinin (ja monien muiden-
kin) kdsitykseen siitd, ettd tietyt historian periodit
ovat olleet erityisen otollisia uuden minakasityk-
sen ja omaeldmékerrallisen perspektiivin kehitty-
miselle. On tavattu puhua hellenistisella kaudella
tapahtuneesta yhtendiskulttuurin murroksesta ja
sen aiheuttamasta, elamékerrallisessa kirjallisuu-
dessakin havaittavasta kddnteestd, jossa ihmisen
julkinen yhtendisyys hajosi ja minuuden etsinta
tuli muuttuvassa maailmassa uudella lailla tar-
peelliseksi ja aiempaa monikerroksisemmaksi.
Paradoksaalisesti hellenistiselld ajalla ei kuiten-
kaan juuri ilmestynyt omaeldmakerrallista kirjal-
lisuutta, vaan, kuten Kosonen toteaa, kulttuurin
muutos kantoi hedelmédd myohemmin. Yksi oma-
elamékerrallisuuden “"buumi” on paikannettu
Rooman myo6héistasavallan ajalle, kun poliitti-
nen eliitti ja sotapééllikot pyrkivét rakentamaan
mainettaan. Yksityisyyden, yksindisyyden ja it-
setutkiskelun kysymykset vahvistuivat edelleen
kristillisyyden myota.

Vaikka Kososen tutkimus on tehty modernei-
hin kddnnoksiin nojaten, se on patevaa tyota. Teos
antaa sévykkaan ja avartavan kuvan lajityypistd,
jonka tutkimus on varhaisempien aikojen osalta
vield lapsenkengissédén, ja siitd hahmottuu hyvin
omaeldmakerrallisuuden monimuotoisuus. Pai-
koin lukija saattaa kaivata yksityiskohtaisempaa
kielipiirteiden ja kuvaston analyysia tai kytke-
mistd klassiseen retoriikkaan. Esimerkiksi mo-
net kirjoittajan vaatimattomuuden ilmaisut tai
itsestddn “puhumaan pakottaminen” voisi mai-
ninnalla liittdd retoriikan konventioihin.

Joissakin kohdin huomioita kirjoittajan kie-
li-ja tyylipiirteistd olisi voinut avata (esimerkik-
si Platonin vahvojen tunteiden ilmaisumuodot,
s. 48, tai maininnat Augustuksen Res gestae -se-
lonteon retorisesta taidokkuudesta, s. 76-77).
Esitys on kattava; kuitenkin ehka kirjeitd ja kir-
jekokoelmia olisi voinut lahestyd hieman tarkem-

min. Vaikka niissa ei luodata koko eldméankulkua
vaan yksittdisid tapahtumia, ovat ne henkilkoh-
taisuudessaan vahvemmin omaeldmékerrallista
kirjoitusta kuin omasta itsestd kirjoitetut ylistys-
puheet. Esimerkiksi Ciceron tuotannosta kasitel-
laan Brutukseen sisdltyvd, puhujan uraa valottava
jakso, ei laajaa kirjeenvaihtoa (s. 68). Kuitenkin
esimerkiksi Petrarcalle Ciceron kirjeiden 16yty-
minen muutti koko hdnen késityksensa aiemmin
ihailemastaan auktorista ja sai Petrarcan kirjoitta-
maan Cicerolle jadhyvéiskirjeen osoituksena ker-
takaikkisesta pettymyksestddn timéan todellisen
luonteen paljastuttua kirjeiden viélitykselld.

Suitsutuksen arvoista

Kososen notkea ja tdsmallinen kirjoitustyyli an-
saitsee suitsutusta, samoin kuin teoksesta piirty-
va tutkijan avoin mieli, joka on valmis katsomaan
asiaa aina my®0s toisin, tietoa tdsmentddkseen.
Kirjoittajan analyyttisiin lempikésitteisiin ndyt-
tdd kuuluvan (bahtinilainen) “pohja” tai “mer-
kityspohja”, jollainen paikannetaan toistuvasti
kasitellyistd teksteistd ja jonka avulla ankkuroi-
daan kielen kerrostumien alta keskeinen merki-
tyssisélto. Kaiken kaikkiaan kirja on miellyttavaa
luettavaa ja mité tervetulleinta antiikin teksteihin
kohdistuvaa kirjallisuudentutkimusta.
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