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Kymmenkunta J.V. Snellmanin viimevuotisen
200-vuotisjuhlinnan julkaisuista on luokitelta-
vissa kirjoiksi. Vahdiset nadyttelyluettelot, semi-
naarijulkaisut ja aikakauslehtien teemanumerot
jaavat talloin huomiotta. Seminaareja ja muita
tapahtumia oli tihedmmin kuin koskaan. Eri-
tyisend teemana oli "“sivistys”, joka sanana elds,
mutta jonka sisdlto ja haasteellisuus eivit enda
nayttdydy itsestddnselviksi. Snellman tarjosi ti-
laisuuden kertaukseen.

Perusteellisimmin Snellmaniin paneutui
Raimo Savolainen, jolla oli hyvat ldhtéasemat
1800-luvun Suomen hallintohistorian tutkija-
na, Snellmanin koottujen teosten alkukielisen
laitoksen loppuunsaattamisesta vastanneena
péédsihteerind ja teosten 24-osaisen suomennos-
laitoksen toimittajana sekd vihdoin kdytannos-
séd juhlavuoden paaarkkitehtina. Kaikista muista
vuoden julkaisuista eroaakin jykevyydeltdan ja
rikkaudeltaan hdnen laatimansa uusi Snellma-
nin eldmaékerta, joka vaistdmétta rinnastuu tassa
tehtdvidssd noin sadan vuoden ajan palvelleeseen
filosofian professori Thiodolf Reinin vastaavaan
ja my0s vastaavanlaajuiseen teokseen. Kirjassa
ei tietenkddn ole puhe pelkastdan Snellmanista,
vaan se on kohteensa kautta johdatus kokonai-
seen aikakauteen.

Pelkkid ruusuja Savolaiselle ei voi ojen-
taa. Liiallinen Snellman-keskisyys ei ole eduk-
si. Keskustelua tutkimuskirjallisuuden kanssa
olisi voinut olla runsaammin. Ulottaessaan tar-
kastelun Snellman-reseptioon aina nykypadivaan
saakka Savolainen kirjoittaa huterasti ja suoras-
taan harhaanjohtavastikin. Vastapainoksi hdnen
esitykselleen on tarpeen selvittdd, miten edel-
linen Snellmanin juhlavuosi 1981 sai alkun-
sa ja miten suunnitelma Snellmanin kootuista
teoksista syntyi. Tassd joudun poikkeamaan ta-
vanomaisen kirja-arvostelun tyylistd. Mukana
olleena en voi vélttdd tietyssd médrin autobio-
grafista sdvya.
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Hammastyttavaa on se, ettd Savolaisen teos ei
tee tarpeettomaksi muuta samana vuonna ilmes-
tynyttd Snellman-kirjallisuutta. Jokaiseen koh-
teeseen voidaan omaksua erilaisia nakokulmia
ja niin on nytkin tapahtunut.



Rikas moninaisuus

Mikko Lahtinen tarkastelee tuoreella otteella
Snellmania aikaansa syvasti vaikuttaneena leh-
distointellektuellina, Marja Jalava tiivistdd nais-
tutkimuksellisella katseellaan Snellmanin uran
ja eldmdn padpiirteet, Raija Majamaa ja Lee-
ni Tiirakari ovat laatineet koululaisille lahjaksi
soveltuvan kauniin alkujohdatuksen. Eri alojen
tieteellisten seurojen yhteisesti jarjestimén semi-
naarin pohjalta on syntynyt Ilkka Niiniluodon ja
Risto Vilkon toimittama kirja. Kuopiossa pitkin
kevattd 2006 pidettyjen seminaarien esitelmét on
koottu erilliseksi niteeksi. Kansallisarkiston nayt-
telyluettelo on sekin todellisuudessa varteenotet-
tavien tutkielmien kooste. Kun tahén viela lisaa
Mari Tossavaisen selvityksen Suomen Pankin
edustalle kohonneen Snellmanin patsaan kivik-
koisesta syntytiestd, on vaikea kuvitella tdyden-
nyksen tarvetta.

Tutkielmien taso vaihtelee. Mukana on juh-
lavuosien ikdvana piirteend sellaista, mika olisi
ollut parempi jdttdd puheenpitovelvollisuuden
taytyttyd poytdlaatikkoon. Tima ei muuta sitd
tosiasiaa, ettd vuosi 2006 merkitsi lukuisissa ky-
symyksissa harppausta eteenpéin. Voi ajatella,
ettd jo myohemman kritiikin kohteeksi joutumi-
nen on erddnlainen laadun tae, silld eihédn tut-
kimuksessa kannata hukata tilaa muulle kuin
laadulle.

Ongelmallisia ovat antologiat Snellmanin
omista kirjoituksista hanen Euroopan mat-
koiltaan ja koosteena Hypoteekkiyhdistyksen
ympaériltd. Samat kirjoitukset sisdltyvat seka
Snellmanin koottujen tieteellis-kriittiseen alku-
peraislaitokseen Samlade arbeteniin ettd suomen-
noksena tarjottuun kevedmpéadn lukueditioon,
joten tietysti mieluummin suosittelee luettavak-
si jompaakumpaa néista.

Kokovartalokuva — vihdoinkin?

Kunnianhimoisin tavoitteenasettelu on Raimo
Savolaisella, joka pyrkii esittdmaan kohteestaan
“kokovartalokuvan” ja myos tekee sen kiitos-
ta ansaitsevalla tavalla. Se juuri oli juhlavuoden
1981 liikkeelle panemien koottujen teosten tavoi-
te. Tietysti tarvittiin aikanaan niitd ja niiden yhtey-
dessa tehtya tutkimusta hyvékseen kéyttava uusi
eldmékerta, ja nimenomaan Savolainen on ollut
erinomaisesti varustettu sellaisen tekijaksi. Hanen
mittavan tydnsd tuloksena on teos, jota kukaan
laajoja perspektiivejd tavoitteleva Suomen 1800-
luvusta kiinnostunut ei voi sivuuttaa.

Kirja kannattaa hankkia ja sen lisdksi myos
lukea. Esitys tiivistad koottujen teosten sanomaa
ja tekee sitd ymmarrettdvaksi, valottaa miljoitd,
joita kootuista ei 16yda ja joita kuitenkin tarvi-
taan niiden sisdllon asettamiseksi yhteyksiinsd,
esimerkkind kuvaukset Snellmanin varhaisim-
mista kasvun ja nuoruuden vuosista. Savolainen
hyodyntdd uudempaa tutkimusta, kuten vaikka-
pa Snellmanin kodin swedenborgilais-mystisia
motiiveja ja niiden vaikutusta nuoren henkiseen
kehitykseen. Toisinaan tillainen ldhiympariston
jaljittdminen ndyttad kyllda menevén liian pitkalle,
kun Savolainen tekee Snellmanista uskonnolli-
sessa mielessd melkein pietistin. Han néakee tas-
sé ristiriidan Snellmanin filosofian kanssa, mutta
sellaista ristiriitaa ei ole, kun muistetaan toises-
sa yhteydessd sindnsa oikein kuvaama Hegelin
tekemad ero filosofisen késitteen ja uskonnolli-
sen mielikuvan valilld. Kumpikin ilmaisi samaa,
mutta eri muodossa. Kylla Snellman saattoi vei-
sata perhepiirissa Siionin virsid luopumatta silti
erikoisista filosofisista ajatuksistaan. Ei sellai-
nen yhteys ollut hadnelle akateemisen luennon
paikka.

Jos Yrj6 Kivimies vuonna 1946 arvosteli Thio-
dolf Reinin eldmakertaa Snellmanista liian 1dhel-
td kirjoitetuksi kabinettikuvaksi, hieman samaa
voisi sanoa Savolaisen esityksestd. Vaikka ajalli-
nen etdisyys on verrattomasti suurempi, Snell-
manin tekstit ja niiden kokonaisuus ovat itse
asiassa Savolaisella lahempana kuin Reinilla.
Savolainen pyrkii murtamaan myyttejd, sellaisia
kuin Snellmanin menon Kuopioon jonakin kar-
koituksena ja esimerkiksi Snellmanin konttoris-
tikauden hén asettaa vilkkaaseen toiminnalliseen
yhteyteen. Ei voi kiistdd ndiden kuvausten tuo-
maa uutta valaistusta. Jaa kuitenkin kysymaan,
onko tarpeellista esittdd Snellman kaikissa kaan-
teissd sankariksi.

Snellmanin ajatustapoihin ja persoonaan liit-
tyy piirteitd, joiden tuhoisuuden olisi voinut tuo-
da esiin. Snellmanin opeille oli hanen omana
aikanaankin vaihtoehtoja. Hdanen vastapuolten-
sakin kuvaaminen samalla intensiteetilld ja ym-
maértamykselld, jota Snellman saa osakseen olisi
tuonut teokseen enemman jannitteitd ja drama-
tiikkaa, jota tuosta elaménkaaresta ei puuttunut.
Erityisen huomion olisivat ansainneet liberaalit
aatteet, joista joitakin Snellman edisti ja joista
joidenkin kanssa hén ajautui sovittamattomaan
vastakohtaan. Hanen jadrapéaisyytensahéan suo-
rastaan pakotti lupaavasti alkaneen liberaalin
suuntauksen kannattajat sellaiseen nurkkaan,
joissa heistd tuli kielipuolue, miké tulos ei edis-
tanyt Snellmanin paamaéaria.
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Tietysti voi kysy4d, pitadko Snellmanin elama-
kerrassa kuvata hanen kanssaan eri mielté ollei-
ta reilusti ja muillakin kuin Snellmanin silmin,
mutta véittdisin, ettd ndin tehdessd esityksen laa-
tu olisi kohonnut.

Jopa Snellmanin valittomat oppilaat puuttu-
vat kuvasta. Snellman nousee yksindiseksi hah-
moksi, jota han ei ollut. Tama olisi kylla kuulunut
biografiaan Snellmanista, joka sentddn oli muun
ohessa akateeminen opettaja. Nyt Snellmanin
suuruus ndytdisi perustuvan pelkistddan haneen
itseensd, ei sithen, milld tavalla ja millaisin toisis-
taan vaihtelevin perustein hanestd tehtiin suuri.
Savolainen kuvaa kylla kunnianosoituksia, mut-
ta menemaétta laajemmin sithen, mité oli niiden
takana. Muistaa kannattaa sekin, ettd yhtad hyvin
seuraajat kuin vastustajat osallistuvat omilla ta-
voillaan tillaiseen prosessiin.

Snellman oli monissa kysymyksissé oikeassa,
mutta hdnen tunteensa siité, ettd on aina oikeassa
ja muut vddradssd, on pulmallinen, varsinkin pe-
rustuessaan sithen metafyysiseen edellytykseen,
ettd asianomaisen toimet yhtyvat jumaluuteen.
Siihen olisi voinut ottaa nykyistd huomattavasti
suurempaa etdisyyttd. Kokovartalokuva on hy-
va tavoite. Siiné olisi kuitenkin yhtendisyyden
vaikutelman etsimisen rinnalla voinut enemman
korostaa sitd, miten Snellmanin kasitykset eri ai-
koina ja jopa eri puhetilanteissa olivat erilaisia.
Savolainen teki kirjansa suomennoshankkeen
toimeksiantoon liittyen. Tassd hanelle olisi ollut
tarjolla apua ty6hon aikaisemmin osallistuneil-
ta, mutta hidn karttoi sita.

Silté osin kirja olisi tarvinnut toimittamista, ettd
teoksen viimeiset Snellmanin mydhempaa kuvaa
ja kayttoa kasittelevat noin sata sivua ovat vaa-
timattomat. Kirjasta olisi tullut parempi, jos ne
olisi jatetty pois, varsinkin se osuus, jossa Savolai-
nen yltyy kirjoittamaan Snellmanin eldmékerran
asemesta omaa henkilhistoriaansa ja tarkem-
min sanoen sille taustaa muodostavaa Snellma-
nin koottujen teosten kriittisen laitoksen syntya.

Toiseen maailmansotaan saakka oli kysymys
ajasta, jolloin Snellman oli laajasti auktoriteet-
ti. Yhteiset asenteet omaksuneissa piireissa riitti
aloittaa lause ilmaisulla “Snellman sanoi” ja tay-
dentda tdtd sitten valitulla sitaatilla. Poiminnat
Snellman-sitaateista eivét ole itsessddn puhuvia,
jos ei menné niiden takana olleisiin asioihin, joi-
den vuoksi Snellman-kuvaa jatkuvasti ja erilai-
sissa tilanteissa muokattiin.

Joidenkin mielestd vasta toinen maailman-
sota opetti ymmartdmaadn Snellmania, mutta
tallaisen vaitteen takaa paljastuu ajatus niin yh-
tendisesta kansasta, ettei se sovi rauhan aikaan
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eikd moniarvoiseen demokratiaan. Voikin sanoa,
ettd toinen maailmansota teki lopun yhtenéises-
td Snellman-kuvasta. Yritykset elvyttda auktori-
teettia kokoelmin irrallisia mietteitd eivit enda
saaneet osakseen huomiota.

Monikiyttéinen Snellman

Kahlaaminen Snellman-poimintojen pitkéssa his-
toriassa heréattad lukijassa enemman kummastus-
ta kuin kirkastaa ajatuksia. Viisaampi ratkaisu
olisi ollut keskittyé kirjassa vain Snellmanin ai-
kaan ja palata my6hempiin Snellman-reseptioi-
hin ja -kultteihin erillisessé kirjassa. Savolainen
on oikeassa pitdessddn nditd tutkimisen arvoi-
sina, mutta pelkét pikaesittelyt tuskin auttavat.
Miten ja miksi esimerkiksi ikuisuuden nykyisyy-
teen kuuluvaksi kasittdneestd ja tuonpuoleisen
torjuneesta Snellmanista saatettiin tehda sielun-
vaellusoppiin ja muuhun vastaavaan uskovan
steinerilaisuuden ikoni?

J. K. Paasikiven viipyminen Snellmanin valtio-
opin parissa olisi ansainnut erillisen, Savolaisen
pikapiirtoja laajemman késittelyn jo pelkastaan
sen suoksi, ettd myshemmin Snellmanin nimi
liitettiin ns. Paasikiven—-Kekkosen linjaan, oli se
sitten oikein tai vdarin. Mielenkiintoisia ovat esi-
merkiksi siihen liittyvat kysymykset, ettd Paasi-
kivi torjui Snellmanin késityksen omalla pohjalla
seisomisesta ja katsoi pienten valtioiden soti-
laallisen liittoutumisen tarpeelliseksi. Kansan ei
tullut luottaa snellmanilaiseen tapaan vain it-
seensa.

Jatkosodan sytyttya Paasikivi torjui sen ajatuk-
sen, ettd “vapautemme ja isinmaamme suojana”
on taas Suomen mies. Han merkitsi paivakirjaan-
sa, kuten Savolainen enemmaistid keskustelusta
pidéttyen siteeraa: “Ei ole, vaan Saksan mies. Sii-
td riippuu kaikki.” Tdma pienten valtioiden va-
hépatdisyyden toteaminenko oli aikanaan paljon
puhuttu Paasikiven linja? Tamako ei-snellmani-
laisuus teki hanelle my6hemmin luonnolliseksi
hyviksyéd yya-sopimuksen Neuvostoliiton kans-
sa? Kerronta yksityiskohdista ei ole vakuuttavaa
irrallaan laajemmista yhteyksista.

Esityksestd saa sen kuvan, ettd sotien aikana
oikeastaan vain Paasikivi pohti Snellmania. Esi-
merkiksi Eino Kailan kirjoituksetjaJ. E. Salomaan
tukeva Snellman-kirja eivét ilmannu Savolaisen
tekstiin. Entd sodanaikainen paivalehdisto, johon
Savolainen muissa yhteyksissa viittaa tavan ta-
kaa? Savolaisen mydhempiin aikoihin liittyvat
poiminnat Lasse Lehtisen sun muiden pakinoin-
nista nayttavét kirjoittelun tuntevasta satunnai-



silta. Késittelemétta jaavat Johannes Salmisen
perustelluimmat julkitulot seka juhlavuoden
1981 kansainvélinen osuus, Hasselbyn linnassa
Tukholman ldhelld pidetyn suomalais-ruotsalai-
sen seminaarin antologia.

Savolaisen voimat eivat ole riittineet Suomen
historian késittelyyn Snellman-motiivin kautta
eivatkd myoskddn Snellmania koskevan tutki-
muksen traditioiden kasittelyyn, esimerkkeind
— Reijo Wileniusta lukuun ottamatta — filosofien
monet esitykset ja historioitsijoista Matti Klin-
gen teokset. Pikakurssina esitetyt katsaukset po-
liittiseen tapahtumahistoriaan liitettyind niiden
yhteydessa vildhtaviin Snellman-sitaatteihin ei-
vat tarjoa syvempaéa erittelya Snellmanin retori-
sista kaytoista.

Auktoriteetti-Snellmanin katoamisesta huo-
limatta Snellman-retoriikka oli merkityksellistd
aina siihen saakka, kunnes nuoremman polven
tietoisuudessa 1960-luvulla kddnnyttiin natio-
nalistista ajattelua vastaan. Suurille ikédluokille,
joihin tdmaén kirjoittajakin kuuluu, Snellman ei
endd ollut kulttuurin sen enempéa kuin politii-
kankaan sankari.

Snellmanin paluu

Kari Toikka kuitenkin ikuisti Snellmanin yliopis-
tokritiikin osaksi kapinallisen ylioppilasliikkeen
ideologiaa aikanaan paljon luetussa kirjasessa
Johdatus uuteen yliopistoon (1970). Kirjan synnyt-
tdmisessa aktiivinen Matti Viikari on saattanut
Saksan Liittotasavallasta saatujen ldhteiden ohel-
la vélittaa Toikalle tietoa Klingen Snellman-tut-
kimuksista, joita mind tosin en siihen aikaan
vield tuntenut. Reijo Wilenius puolestaan luen-
noi 1970-luvulle tultaessa Snellmanista, Hegelis-
td ja politiikan filosofiasta ja Jussi Tenkku piti
Snellmanista esitelmén Filosofisessa yhdistyk-
sessd. Kauhistuneena siitd, ettd Snellman tulisi
uudelleen ajankohtaiseksi, tein lahtokohdak-
si Snellman-kritiikille 1974 opinnédytteen, jossa
selvitin hénen persoonallisuuden aatteensa kam-
mottavaa antisubjektivismia. Samalla kuitenkin
Snellmanin sivistyskéasitys nayttaytyi edelleen
ihailtavaksi.

Tuolle vuosikymmenelle oli ominaista, ettd
Karl Popperin ja muiden Hegel-kritiikit osoi-
tettiin karkeiksi vadristelyiksi ja samalla torjut-
tiin kolmannessa valtakunnassa kulminoituneet
nationalistiset tavat lukea ja kdyttdd Hegelid
mielivaltaisesti sellaisen ideologian tarpeisiin.
Israelilaisen Shlomo Avinerin kirja Hegelista
modernin valtion teoreetikkona oli téssa tarked.

Léannen ja idén tutkijat rehabilitoivat kilvan He-
gelid.

Naytti mahdolliselta kasitella Snellmania tassa
uudessa mielessd, minka tein esitelmoimalla aate-
historioitsijoiden pohjoismaisessa konferenssissa
elokuun lopussa 1978 hegelildisyydestd Suomes-
sa 1800-luvulla. Kirjoituksen julkaisi Ruotsissa
sikdldinen aate- ja oppihistorioitsijoiden vuosi-
kirja Lychnos. Nostin kansallisen Snellmanin ti-
lalle yleisinhimillisen sivistyksen merkityksesta
puhuneen Snellmanin. Samana kesdna kirjoitin
yhdessé toisten kanssa Snellmanin tdysin unoh-
detusta kritiikista ruotsalaista romantiikkaa vas-
taan, hdnen varhaisimmista valtioaatteistaan
Ruotsissa ja jo Snellmanin aikana hénen ajatte-
lulleen tarjolla olleesta liberaalisesta ja demo-
kraattisesta valtioteorian vaihtoehdosta.

Samoihin aikoihin tapasin sattumalta keskus-
tanuorten johdossa olevan Risto Volasen. Han oli
Reijo Wileniuksen oppilas ja opiskeluajoilta tut-
tu. Keskustelussa syntyi ajatus tarpeesta jérjes-
tdd erityinen J. V. Snellmanin juhlavuosi 1981,
jolloin filosofin kuolemasta tulisi kuluneeksi sata
ja syntymastd 175 vuotta. Volanen oli Suomalai-
suuden Liiton johtokunnassa ja teki sielld asias-
ta aloitteen, joka johti siihen, ettd liitto ehdotti
kevaalla 1979 valtioneuvostolle juhlavuoden jér-
jestamista.

Valtioneuvoston kanslian asettama juhlavuo-
den toimikunta koottiin poliittisesti. Todellinen
onnenpotku seuraavia vuosikymmenié ajatel-
len oli loistavan hallintomiehen, opetusminis-
terion kansliapaallikon, keskustalaisen Jaakko
Nummisen tulo sen puheenjohtajaksi. Poliit-
tisina pddllystakkeina olivat Suomalaisuuden
Liiton Veikko Loyttyniemi kokoomuksen esitta-
mand ja asiamies Olavi Hurri sosiaalidemokraa-
teista. RKP esitti toimikuntaan professori Matti
Klingen, minké perustana ei hdnen sen enem-
pdé kuin muidenkaan tapauksessa valttamatta
ollut puoluejdsenyys. Puolueessaan esiintyvas-
td perinteisesta Snellman-vastaisuudesta huoli-
matta ministeri Per Stenback osoitti rohkeutta.
Ty6voimaministeri Arvo Aalto puolestaan ky-
seli tehtdvaan oululaista professorikollegaani
Raoul Palmgrenia, joka kuitenkin ikddnsa ve-
doten kieltdytyi ja ehdotti minua, joten tulin toi-
mikuntaan SKDL:n toimesta. Vain RKP ja SKDL
nékivét tarpeellisiksi saada toimikuntaan pro-
fessorijdsenet.

Oli selvédd, ettd toimikunta ei ryhtyisi elvyt-
tdmaan sen enempdd 1930-luvun nationalismia
kuin kieliriitaakaan. Heti toiminnan alussa tein
ehdotuksen J. V. Snellmanin koottujen teosten
toimittamisesta. Asiasta kuultiin sen tuntijana
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professori Martti Ruutua, joka puolsi ajatusta
voimaperdisesti.

Muistiossani 18.2.1980 luonnostelin erilaiset
vaihtoehdot. Totesin parhaaksi mahdollisuudek-
sijulkaista Snellmanin tekstit sekd alkukielelldan
ettd suomennoksina, mutta sellaiseen kokonai-
suuteen tarvittaisiin 30-36 osaa. ”Sen lisidksi, ettd
tuollaisen teossarjan julkaiseminen tulisi talou-
dellisesti peréti raskaaksi”, kirjoitin, “teossarja
olisi luultavasti liian kallis muiden kuin kirjas-
tojen hankittavaksi.” Epdilin kaksikielisen edi-
tion tarpeellisuutta, vaikka alkukieliset, aivan
puutteellisen aikaisemman laitoksen tekstit oli-
si tarpeen kirjoittaa puhtaaksi ennen kdannosta.
Ehdotukseni oli uusi, mahdollisimman suureen
taydellisyyteen pyrkiva tieteellisesti toimitettu
Snellmanin teosten suomenkielinen laitos, jo-
hon siséltyisi 15-18 osaa. Vain sellaisella voitai-
siin vastustaa aikaisemman laitoksen ruokkimaa,
ajastaan irroitettua ”sitaatti-Snellmania”.

Saksan Liittotasavallassa meneillddn ole-
van G.W.F. Hegelin 40-osaiseksi suunnitellun
— tdndkin pdivand edelleen jatkuvan — teosten
toimitustyon tuntien korostin tutkimuksen ja toi-
mittamisen yhteenliittymista: “Tarke&td on kui-
tenkin se, ettd tieteellistd toimitustyotd tekeva
julkaisusihteeri ei saa olla pelkkéd tekninen apu-
henkild, vaan haneltd pitdisi samalla edellyttaa
akateemisiin opinndytteisiin tdhtadvan tutki-
muksen tekemista kdsittelemistdan aiheista.”

Koottuja kohti

Ankaran kritiikin kohdistin 1800-luvun lopulla
tehtyihin, sitten 1930-luvulla ldhes sellaisenaan
suomennettuihin, epakriittisesti toimitettuihin
Snellmanin suppeisiin koottuihin ja niiden ai-
neiston jasentelyyn:

“Tuloksena on sekava ja viidakkomainen jdsente-
ly, joka ei ole omiaan edistim&&n teosten kaytta-
mistd tutkimuksen apuneuvona. Sen periaatteena
on pikemminkin ‘koottuja mielipiteitd valituista
aiheista’. [...] Oikea jdsentelyn perusperiaate on
mielestdni muissakin vastaavissa historiallis-kriit-
tisissd editioissa kéytetty kronologinen. Sen ohel-
la, mutta sitd noudattaen, taytyy eri tekstityyppeja
yhdessd ja samassa niteessd tietenkin jossain maa-
rin erotella toisistaan: julkaisut, kasikirjoitukset,
kirjeenvaihto.”

Tallaista editointity6td ei Suomessa aikaisem-
min ollut tehty, mutta aatehistorioitsijan nako-
kulmasta mikdan muu jasentely ei ndyttaytynyt
mahdolliseksi.

Juhlavuoden aikana jarjestettiin kymmenen eri
aloja yhteen koonnutta tieteellistd seminaaria tai
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muuta tapahtumaa, jotka yhtd lukuunottamatta
olivat toimikunnan rahoittamia ja joiden sisalt66n
se my0s saattoi vaikuttaa. Juhlavuoden péésih-
teeriksi toimikunta valitsi hakuprosessin jalkeen
Ruotsissa Finn-Finland-kampanjalla kunnostau-
tuneen tohtori Kari Selénin, joka kyllédkaan ei ol-
lut Snellmanin, vaan 1930-luvun kriittinen tutkija.
Ympirille syntyi runsaasti lehtikirjoittelua. Toimi-
kunnan tarkein tehtdva oli kuitenkin virittaa liik-
keelle koottujen teosten toimittaminen.

Paamaéadran saavuttamiseksi oli tarkoituksen-
mukaista korostaa juhlavuoden tilaisuuksissa
Snellmanin ja Paasikiven-Kekkosen linjojen yh-
denmukaisuutta, mika tietysti oli jossain maa-
rin epahistoriallista, mutta Kekkosen ajan lopun
haamottaessa se keino, jolla suurelle hankkeelle
saattoi kuvitella saatavan tuen. Ndin tapahtuikin.
Koottujen teosten toimittamisesta pddtettiin paa-
ministeri Mauno Koiviston hallituksen viimei-
sessd kokouksessa.

Valtioneuvoston rahoittaman hankkeen toi-
mituskunnaksi asetettiin sellaisenaan juhlavuo-
den toimikunta. Muu ratkaisu olisi synnyttanyt
asiasta koko hankkeen uhanalaiseksi saattavan
poliittisen kddenvaannon. Mutta ratkaisu ei ollut
mahdoton, tulihan toimituskuntaan kaksi tutkija-
jasentd. Ongelmallisempi oli hankkeen paéasihtee-
rin valinta. Kari Selén sai tehtdvan tdyttdessaan
ainakin muodolliset vaatimukset. Haneltd edel-
lytettiin Snellmania koskevan tutkimuksen te-
kemistd. Odotus jatkuu yha, miké ei voinut olla
vaikuttamatta toimitusty6hon. Koottujen toimit-
tamisen ja tutkimuksen yhdistiminen toteutui
Oulussa, jossa kunnostautui parhaiten Palmgre-
nin seuraaja kirjallisuustieteen virassa, professo-
ri Pertti Karkama julkaisemalla kaksikin kirjaa
Snellmanista, mutta myos Helsingissé Tuija Pulk-
kinen oli aktiivinen.

Hankkeen suunnittelussa ldhtokohdak-
si otettiin 17-18-osainen tieteellisesti kommen-
toitu suomenkielinen laitos, johon siséltyisivit
alkukielisind my6s Snellmanin tarkeimméit tie-
teelliset julkaisut. Taltd pohjalta laadittuun ta-
lousarvioon eri rahoittajatahot ottivat Smolnassa
18.1.1982 pidetyssd neuvottelussa myonteisen
kannan. Maan hallitus késitteli asiaa iltakoulus-
saan 3.2.1982 ja teki tarvittavat paatokset. Taus-
tana ollutta muistiota tdydennettiin muutaman
rivin lisimuistiolla, jossa todettiin, ettd teoksen
osalta on ollut pohdinnan kohteena myds sen
painaminen ruotsinkielisend painoksena, esi-
merkkind tieteellisten teosten lisdksi se osa kir-
jeistd, joita ei ole aikaisemmin julkaistu ruotsiksi.
Liséksi viitattiin Snellmanin Saiman julkaisemi-
seen ndkoispainoksena.



Lisdmuistion huomautus oli epamaarainen,
mutta kun toimituskunnan tehtavaksi maarat-
tiin suorittaa kaikki ne toimenpiteet, jotka olivat
tarpeen teosten aikaansaamiseksi muistioissa esi-
tetyin edellytyksin, timd ymmarrettiin niin, et-
td tarvittiin painetut teokset sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. Ei ndyttanyt jarkevélta toteuttaa kahta
hyvin erilaista laitosta, tdydellisend suomenkie-
listd ja vaikeasti méadriteltdvin osin tingittya al-
kukielista. Kaikki oli julkaistava kumpaisessakin.
Tasta tietysti seurasi, ettd hieman tdydennettyja
suomenkielisid teoksia varten laadittu talousar-
vio sen enempdd kuin aikataulukaan ei voinut
pitda paikkaansa.

Alunperin olin helmikuussa 1980 pitanyt epa-
realistisena tdysin kahdella kielelld julkaistuja
teoksia, niiden vaatimaa 30-36 osaa. Kun hanke
sitten toteutettiin, se tuli kdsittiméaan 12 alkukie-
listd isokokoista osaa ja 24 kevedmpé&d pehmed-
kantista suomeksi. Se oli tarkasti 36 osaa, joita
vield tdydensi Saiman nékoispainos sekd yhden
osan jakautuminen kahdeksi niteeksi ja hakemis-
tonide alkukielisessd laitoksessa.

Teoksista toimitettiin siis rinnakkain kahta eri-
kielistd sarjaa. Lahdettiin siitd, ettd teoksia ei jul-
kaistaisi harvakseltaan, vaan aikanaan ripedssa
tahdissa, kun kokonaisuus alkaisi olla riittivan
valmis.

Tiirkein koydenveto

Saattaisi kuvitella, ettd parlamentaariselta poh-
jalta valittu komitea olisi suistunut riitoihin,
mutta ndin ei tapahtunut. Suurin kiitos tasta
kuuluu koottujen teosten toimituskunnan pu-
heenjohtajalle Jaakko Nummiselle, joka oli lu-
paavan historiantutkijan asemista paatynyt
hallinnolliselle eldmé&nuralle. Toimituskunnan
professorijdsenet olivat Snellmania tutkineita.
Heidén tavoitteenaan oli tieteellinen editio, ja
Numminen osasi arvostaa tédllaisia mielipitei-
ta.

Yksi pitkd kdydenveto toimituskunnassa kay-
tiin. Se koski teossarjan rakennetta. Olisiko ai-
neisto jasennettdva julkaisussa temaattisesti vai
kronologisesti? Matti Klinge ja mina puolustim-
me kronologista periaatetta, joilloin kaikki ajalli-
sesti yhteenkuuluva mita erilaisin aineisto tulisi
yhteen ja helposti keskendéd verrattavaksi. Snell-
mania siis ehdottomasti ei pitéisi viipaloida van-
han suppean Snellman-edition tapaan ajastaan
irrotettuihin ja toimittajien mielikuvituksesta am-
mennettuihin temaattisiin kokonaisuuksiin. T&-
ma kanta omaksuttiin.

Useat tutkijat ovat jo osanneet hyddyntéa ai-
neiston asettelemista tarjottimelle ndin, mutta
muutamia ovat edelleen ohjanneet vanhat mie-
likuvat jonkin yhtendisen ”systeemin” pohjalta
ajasta aikaan toimineesta Snellmanista, millaisen
oletuksen ei pitéisi kuulua historialliseen katsee-
seen. Sahkopostipalautteessaan tdman kirjoituk-
sen aikaisempaan versioon Klinge kommentoi
omaksuttua periaatetta Savolaisen kirjan arvioin-
nin kannalta 6.3.2007 néin:

”Tamén ratkaisun positiivinen merkitys nakyy nyt
Savolaisen ohimennen sivuuttamasta — minusta se
on kirjan pahin puute — teemasta ‘Snellman vuon-
na 1863’. Olen késitellyt asiaa jo Ylioppilaskunnan
historiassa, ja nyt Koottujen ansiosta perustellum-
min Keisarin Suomessa. Kootuista nédkee kirjeen-
vaihdon, hitdsdhkeiden, muistioiden, artikke-
lien, senaattorinimityksen todella imponoivan
kokonaisuuden - jolle Savolaisen kirja on sokea.
Olen Keisarin Suomessa my0s esittanyt, ettd JVS
keksi koko kansallisuusajattelunsa tshekkien ja
irlantilaisten asioista, mutta tihin teesiinkdin
Savolainen ei ole tarttunut.”

Tosiasiassa Snellmanin vuoden 1863 merkitys
vain kasvaa aikanamme Suomenlahden nous-
tessa strategisessa tdrkeydessadn Persianlah-
den kanssa samaan luokkaan.

Palkatuilla toimittajilla ei kaksinkertaistuneen
toimeksiannon vuoksi ikdva kylld juuri jaanyt
aikaa erilliseen julkaisuja tuottavaan tutkimuk-
seen. Kuopion Snellman-instituutti yllapiti tie-
teellisten seminaarien sarjaa, mutta pian se puoli
nimenomaan Snellmania koskevien téiden osal-
talaantui. 1990-luvun alun valtiontalouden lama
johti sithen, ettd valmistellun suomenkielisen lai-
toksen painamisesta luovuttiin.

Savolaisen harhat

Kaikki tdma kay ilmi julkisista asiakirjoista muu-
tamaa yksityiskohtaa lukuun ottamatta. Nekin
olisi voinut tdydentdd haastatteluin. Pitka selos-
tus on ollut tarpeen siksi, ettd Raimo Savolainen
selostaa asian aivan toisin:

“"Maakunnasta kajahti, kun Pohjois-Savon maa-
kuntarahasto pani vuonna 1979 alulle J. V. Snell-
manin 1754uhlavuoden valmistelut sekd Kuopion
Snellman-museon perustamisen.”

Selostettuaan kolmisen sivua Snellmanin ko-
titalon sdilyttdmishankkeen takkuisia vaiheita
Kuopiossa sekd tapahtumia Kuopiossa vuosilta
1981-1983 hin tulee ohimennen maininneeksi,
ettd Suomalaisuuden Liitto oli tehnyt juhlavuo-
desta aloitteen kevaallda 1979. Olimmepa liitos-
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ta mitd mieltd hyvénsa, tosiasioissa olisi syytd
pysyd. Juhlavuoden valmistelut eivit lahteneet
liikkeelle Kuopiosta, vaikka Kuopio tuli kylla
mukaan, kuten monet muutkin tahot, ajan mu-
kana yha merkittivimmin. Juhlavuoden toimi-
kunnan roolin kdytannollisesti katsoen kaikkien
tapahtumien taustalla Savolainen héivyttaa ko-
konaan.

Hénen mukaansa silloinen juhlavuosi “viipa-
loi Snellmanin”. Tosiasiassa kokonainen Snell-
man makasi vield arkistoissa, joita kukaan ei ollut
taydellisesti kdynyt lavitse ja kaikki mielenkiin-
non virittely oli ajan ilmapiirissé vastavirtaan
melomista vailla tilaisuutta sellaiseen suureen
harppaukseen, jonka vasta juhlavuoden toimi-
kunnan padsaavutus, koottujen teosten parallee-
liaktio, tekisi mahdolliseksi.

Savolainen pitdd hauskaa vertailemalla to-
teutunutta tilannetta ennen valtioneuvoston
paédtostd tehtyihin suomenkieliseen laitokseen
perustuviin arvioihin, kertomatta kysymyksen
olleen niistd samoin kuin julkaisemista koske-
vasta pitkdn aikavélin suunnitelmasta:

“Toimitustyon piti kestdd kymmenen vuotta ja sen
arvioitiin maksavan seitsemén miljoonaa markkaa.
[...]JKymmenen vuoden kuluttua ensimmaéinen osa
valmistui ja rahaa oli kulunut kymmenen miljoo-
naa. [...] Uuden paésihteerin myo6ta syksylld 1995
virinnyt loppurutistuksen henki 16ydettiin. [...]
Uuden péésihteerin tehtdvéaksi jdi puristaa seitse-
man osaa kolmessa vuodessa. Saneerausmieheksi
kutsuttu Raimo Savolainen otti haasteen vastaan,
koska aineiston vakuutettiin olevan valmiiksi ke-
rattynd ja henkilokunnan valmiina savottaan.”

Kilpailua hakumenettelyssa toki noudatettiin,
mutta sen verran tukala tilanne oli, ettd aikai-
semmalla kerralla tohtorin tutkintoon tyyty-
nyt Matti Klinge kyseli Savolaisen sotilasarvoa.
Senaatin ympadrilta vditoskirjansa tehnyt Sa-
volainen havaitsi pian, ettd senaattiin liittyva
aineisto oli kerdtty puutteellisesti. Klinge ja mi-
nd varmaan harjoitimme tyopaikkakiusaamista
edellyttamalld, ettd my6s suuriin ndlkdvuosiin
liittyva kirjeenvaihto laajasta ja Snellmanin kan-
nalta ikdvanpuoleisesta sisallostdan huolimatta
julkaistaan. Yksi suunniteltu osa paisui kokonai-
suuden kannalta hieman oudosti kahdeksi eril-
liseksi niteeksi.

Siihen Savolaisen arvioon voi yhty4, ettd do-
sentti Savolainen oli tehtdaviassa kiinnostuksen-
sa menettdnyttd dosentti Seléniéd tehokkaampi,
mutta jdd ihmettelemddn, miksi Savolaisen piti
itse kertoa timd Snellmanille omistetussa kirjas-
sa, tosin kainosti Selénin nime4 mainitsematta.
Savolainen tuli katettuun poytdan, mutta on ai-
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van totta, ettéd se ei ollut valmiiksi katettu. Siksi-
pé juuri hanté tarvittiin.
Savolainen kertoo:

"Tieteellis-kriittisen teossarjan valmistuminen toi-
mi alkusysdyksend J. V. Snellmanin suomennos- ja
elamikertahankkeelle, josta Kuopion kaupungin-
hallitus teki aloitteen valtioneuvostolle helmi-
kuussa vuonna 1997.”

Uutta aloitetta koskeva viite on tosi, mutta ker-
tomatta jad, ettd suomennos oli jo pitkélle eden-
nytjaettd tyo sen parissa jouduttiin aikaisemmin
keskeyttdimaadn, jotta alkukielinen editio saatai-
siin muuttuneissa oloissa valmiiksi. Tieteellisen
edition valmistuttua myos sen toimituskunnan
tyd pdattyi lukuun ottamatta ministeri Nummis-
ta, joka luotsasi suomennosta edelleen.

Mistdan “alkusysayksestd” ei ollut kysymys,
vaan jo tehdyn tyon jatkamisesta, tosin siten, et-
td alkukielisen teoksen selitykset ja tieteellinen
apparaatti jatettiin pois ja korvattiin hankkeesta
paatoimittajana vastanneen Savolaisen lyhyilla
johdannoilla eli kuten Savolainen alkukieliseen
teossarjaan viitaten ilmaisee:

”Sen olemassaolo antoi vapautta sanatarkasta tie-
teellisestd kdantamisestd. Suomentamisessa ainoa
julkilausuttu periaate oli vélittda sen sisalt6 hyval-
14 nykysuomella.”

Alkukielinen ja lukueditio

Kéaytdannossa timad merkitsi sitd, ettd suomen-
noksesta tuli aikaisemmasta suunnitelmasta
poiketen niin sanottu lukueditio, joka sovel-
tuu suurelle yleisolle ja opiskelijoille mutta jon-
ka rinnalla tarkkuutta tavoittelevat ja lisatietoja
tarvitsevat tutkijat joutuvat konsultoimaan alku-
kielista editiota. Vaikka Savolainen sanoo “leh-
tien ddanenpainojen” muuttuneen tieteellisen
edition julkaisemisen edetessd, lienee tdsmen-
nettdvi, etti oikeastaan muutoksen sai aikaan
vasta suomenkielinen lukueditio.

Kun juhlavuoteen neljannesvuosisata aikai-
semmin tarvittiin valtion rahoitus, juhlavuosi 2006
saatettiin toteuttaa lukuisien yhteisty6tahojen ra-
hoituksella, miké oli olennainen muutos. Tama ei
olisi ollut mahdollista ilman suomennosta.

Nyt voi kysyd, montako ruotsinkielista kotia
somistaa Snellmanin Samlade arbeten ja moniko
suomea didinkielendan puhuva sen hankkii suo-
mennoksen lisdksi. Juuri suomennoksen ilmes-
tyminen sai lukuisat kirjoittajat liikkeelle myds
Savolaisen ahkerasta varvayksestd riippumat-
ta. Ja on helppo havaita, ettd vuoden 2006 Snell-



man-kirjallisuus ei ylitd neljannesvuosisadan
takaisen juhlavuoden tuotteita pelkéstadn méaa-
réltdadn vaan myos laadultaan. Kiitos kuuluu en-
nen muuta suomennokselle, silld ruotsin kielesta
on aikanamme tullut vaikeasti ylitettdva kynnys
pelkdstdan suomen ja englannin kieliin tottuneil-
le ikdpolville.

Jos nykyinen tekniikka olisi ollut Snellma-
nin koottuihin ryhdyttdessd tarjolla, ruotsinkie-
linen versio olisi varmaankin laitettu internetiin
ja tehty ainoastaan suomenkielisestd paperi-
versio, mutta selityksin varustettuna. Nyt in-
ternetissd on kokonaisuudessaan paperisten
koottujen suomenkielinen lukueditio (www.
snellman200.fi). Sitd perustavamman teossar-
jan Samlade arbetenin 16ytaa vain kirjastoista,
jos sieltdkddn.

* % %

Snellmanin kootut ovat jo saamassa jatkoa.
Valmisteilla on seké eletroniseen avoimesti la-
dattavaan muotoon internetiin tuleva etta pa-
periversiona ilmestyva, 20-25 tukevaa nidettd
kasittava Zacharias Topelius Skrifter. 1700-luvun
valistusfilosofin, valtiovaivillda merkittdvia uu-
distuksia ajaneen Anders Chydeniuksen teokset
julkaistaan taydellisina ruotsiksi ja yhtapitava-
ni suomennoksena. Keskeisin valikoima niista
toimitetaan englanniksi aiheeseen kohdistuvan
kansainvilisen mielenkiinnon vuoksi. Hankkeet
toteutetaan historiallis-kriittisind editioina.

Kirjoittaja on Oulun yliopiston yleisen aate- ja oppi-
historian professori, joka toimii nykyisin Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumissa.





