Peruskoulu 2010-luvulla - tekniikkaharjoituksista

pelikentille?

Timo Tossavainen

Suomalainen peruskoulu on maailmalla paljon
kehuja keradva innovaatio. Mutta onko nykyi-
nen peruskoulu paras mahdollinen koulu? Voisiko
perusopetuksen tavoitteet saavuttaa organisoi-
malla peruskoulussa tehtdvan tyon toisella tavalla?
Enta kuinka hyvin peruskoulun opettajien koulutus
nykyisin toimii?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa 2004 (POP2004) kuvataan monipuolisesti
perusopetuksen arvopohja, tehtdvd ja rakenne.
Tehtéviin kuuluu muun muassa oppilaan moni-
puolisen kasvun, oppimisen ja terveen itsetun-
non kehittymisen mahdollistaminen, jotta oppi-
las voi hankkia elimissa tarvitsemiaan tietoja
ja taitoja, saada valmiudet jatko-opintoihin ja
osallistuvana kansalaisena kehittdd demokraat-
tista yhteiskuntaa. Perusopetuksen tehtavini on
myos kehittad kykyd arvioida asioita kriittisesti,
luoda uutta kulttuuria sekd uudistaa ajattelu- ja
toimintatapoja.

POP2004 ei ole varsinainen peruskoulujen
opetussuunnitelma, vaan ne laaditaan koulu- ja
kuntakohtaisesti POP2004:n ja valtioneuvoston
eri asetusten perusteella. Kaytannossé eri oppi-
aineiden viikkotuntimairit voivat vaihdella
hieman koulujen ja kuntien valilld, mutta ylei-
sesti ottaen perusopetus jarjestetddn kaikkialla
Suomessa varsin yhtenevan mallin mukaisesti:
peruskoululaisen tyoviikko koulussa jakautuu
vuosiluokasta riippuen noin 20-30 oppituntiin
noin 10-15 oppiaineessa.

Perusopetukseen kohdistuvia
muutospaineita

Perusopetukseen kohdistuu jatkuvasti seka
ulkoisia ettd sisdisia muutospaineita. Erilai-
set eturyhmit uudistaisivat mielelldan opetusta
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tuomalla kouluun uusia oppiaineita tai lisiamal-
14 esimerkiksi yrittdjyys- tai kansainvalisyyskas-
vatusta nykyisiin oppiaineisiin.'

Suomen PISA-tulosten (esim. Arinen &
Karjalainen, 2007) lisdksi peruskoulu nousee
mediassa suuriin otsikoihin ldhinni erilaisten
vakivaltaan ja péihteisiin liittyvien ongelmati-
lanteiden yhteydessd. My6s opettajien uupu-
minen ty6honsid on ollut usein esilld ainakin
ammattilehdissd. Ja yleisesti tunnettua lienee
sekin, ettd huolimatta hyvédstd menestymisesté
kansainvilisissd oppimisvertailuissa koululaiset
ilmoittavat viihtyvansa koulussa huonosti. Toi-
sin sanoen, vaikka perusopetuksen suhteelliseen
tuloksellisuuteen voidaan yleisesti ottaen olla
tyytyvaisid, monet oppilaat ja opettajat kokevat
kouluty6n arjen hyvinkin epatyydyttavaksi.

Tarkempi analyysi paljastaa lisdé sisdisid syi-
td tarkastella nykyistd peruskoulua kriittisesti.
Joka viidennelld peruskoululaisella on huomat-
tavia puutteita lukutaidossa, ja ongelmat perus-
laskutoimitusten hallinnan suhteen ovat vield
yleisempid.? Syrjaytymisvaarassa olevien nuor-

1 Seuraavaa opetussuunnitelman perusteiden
paivitystd varten on opetusministeriolle tehty esityksia
jo useammasta kymmenesta uudesta oppiaineesta tai
aihekokonaisuudesta. Tieto perustuu keskusteluun ope-
tusneuvos Armi Mikkolan kanssa maaliskuussa 2009.

2 PISA 2006 tutkimuksessa suomalaisnuorista joka
viidennelld lukutaito oli korkeintaan tyydyttava ja

5 %:lla valttava tai jopa alle sen. Vaikka tulos edustaa
suhteellisesti maailman huippua, ei se valttdmatta ole
absoluuttisesti hyva. Peruskoululaisten matematiikan
peruslaskutaitoja tarkastellaan mm. Liisa Naverin tdna
vuonna valmistuvassa vditostutkimuksessa. Esimerkiksi
murtolukujen peruslaskutoimitukset hallitsee vain

noin kolmannes peruskoulun paattéluokkalaisista.

Tulos on merkittavasti huonompi 20 vuoden takaiseen
tilanteeseen nahden. Viitteitad samanlaisesta osaamisen
laskusta on myds erdiden muiden oppiaineiden osalta, ja
tama kehitys kaiken kaikkiaan ndakyy myos opettajankou-
lutukseen tulevien opiskelijoiden osaamisen tasossa.



ten joukko arvioidaan vihintdan kymmenissa-
tuhansissa. Oireellista on sekin, ettd esimerkik-
si yhteis6llisyys, ryhmén jisenend toimiminen
ja vuorovaikutustaidot tdytyy erikseen maini-
ta koulutyotd ohjaavissa asiakirjoissa. Eivitko
nami asiat kuulukaan itsestddn selvisti jokaisen
perusopetuksen luokan arkeen?

Vaikka kaikille sopivaa koulujérjestelmaa tus-
kin voidaan edes kuvitella, erds edelld mainittu-
ja ongelmia selittavéd — ja toisaalta korjattavissa
oleva — peruskoulun piirre paljastuu seuraavan
vertauksen avulla. Nykyinen tapa jakaa koulu-
ty6 erillisiin madramittaisiin oppiaineisiin on
samanlaista kuin jalkapalloilijaksi valmentami-
nen siten, ettd harjoitellaan erikseen kiintiomaa-
rit juoksemista, pallon potkaisemista, sivuraja-
heittoja jne. padsemittd koskaan varsinaiseen
jalkapallon pelaamiseen.

Toisin sanoen erilaisista opetuksen eheytta-
miseen tdhtddvistd toimenpiteistdi huolimatta
koululaisen ty6 jakaantuu enemmin tai vaihem-
mén luonnottomiin osiin, joiden vélinen suhde
voi olla oppijan ndkokulmasta jopa ristiriitai-
nen. On kovin turhauttavaa pantata esimerkik-
si vilimerkkien oikeaa kiytt6a aidinkielen oppi-
tunnilla, jos opettaja matematiikan tunnilla
rikkoo niitd sddntoja raikedsti. Samoin esimer-
kiksi humanististen aineiden opettajien asenteet
luonnontieteitd kohtaan ja sivistymattomyys tal-
la alalla vaikuttavat huomattavasti oppilaiden
motivaatioon opiskella nédiden tieteiden alkei-
ta — ja tietenkin pédinvastoin. Mitd ylemmastd
luokka-asteesta on kysymys, sitd kauemmaksi
toisistaan nykyisen peruskoulun eri oppiaineet
loittonevat. Ja tilloin on entista todennakoisem-
péad, ettd alunperin oppimishaluinenkin nuo-
ri jaa viliinputoajaksi ja menettdd mielenkiin-
tonsa koulua kohtaan. Oppilaiden, ja erityisesti
lahjakkaiden oppilaiden, viihtymattomyydelle
koulussa ja siitd seuraaville lieveilmiéille 16ytyy
siis useita uskottavia selityksid, jotka palautuvat
peruskoulussa tehtévéin tyén organisointiin.

Kohti ehjaa kokonaisuutta

Muun muassa David Perkins puhuu kirjassaan
Smart Schools (1992) opetuksen tavoitteena ole-
vasta generatiivisesta osaamisesta (generative

knowledge), jolla viitataan sellaiseen osaamiseen,
joka jad aktiivisesti vaikuttamaan oppivelvolli-
suuden suorittamisen jalkeenkin. Tuoreemmis-
sa kirjoissaan The Thinking Classroom: Learning
and Teaching in a Culture of Thinking (1995,
yhdessé Shari Tishmanin ja Eileen Jayn kanssa)
ja Making learning whole (2009) Perkins kehit-
tdd edelleen kuvaa todellisiin ajattelutaitoihin
keskittyvastd ja mielekkaasti téllaisessa kulttuu-
rissa toimivasta koulusta suuntaan, jota voisi
verrata siirtymiseksi ylld kuvatusta tekniikka-
harjoittelusta varsinaisen jalkapallon pelaami-
seen. Hyvin toimiva koulu péistda oppilaat jo
varhaisessa vaiheessa oppimisen pelikentille,
jolla pelataan oikeaa pelid mutta pelaajien taidot
jakehittymisvaiheen huomioon ottavalla tasolla.

Miten peruskoulutyd pitdisi sitten organi-
soida, jotta meilldkin oppilaat padsisivit pelaa-
maan oppimispelid jo varhaisessa vaiheessa?
Mieleen nousee hahmotelma, jossa alaluokki-
en tyoviikko koostuisi korkeintaan viidestd laa-
jasta ja nykyisid oppiaineita yhteenkokoavasta
aihealueesta. Opetuksen eriytyminen useam-
maksi kapeammin fokusoiduksi oppiaineeksi
voitaisiin jattad peruskoulun viimeisille luokille
suosien sité, ettd oppilas voisi valita oppiaineet
lahinna mielenkiintonsa ja jatko-opintosuunni-
telmiensa mukaisesti.

Téssdkin mallissa didinkielen monipuolisen
luku- ja kirjoitustaidon kehittyminen edellytta-
nee oman oppiaineen statusta lapi peruskoulun,
samoin matemaattisen ajattelun ja laskutaidon
kehittyminen, mutta kaikki muu kouluun sopi-
va toiminta voitaneen jérjestdd 2-3 eri aiheko-
konaisuudeksi. Esimerkiksi vieraiden kielten
opetus olisi luontevaa ja erityisesti poikien opis-
kelumotivaation kannalta mielekdstd integroi-
da osaksi muiden asioiden opiskelua - tieten-
kin aktiivisessa vuorovaikutuksessa didinkielen
opetuksen kanssa. Taide- ja taitoaineiden ope-
tus yhtend kokonaisuutena ilman keinotekoisia
raja-aitoja eri kulttuuri- ja taidemuotojen valilld
tukisi entistd paremmin kunkin oppijan oman
luovuuden 16ytymistd ja kehittymistd. Lisaksi se
mahdollistaisi haastavampien projektien toteut-
tamisen ja siten tukisi esivallan kaipaamien
innovatiivisten tyoskentelytapojen kehittymis-
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td. Ennen kaikkea opetuksen joustava organisoi-
minen 4-5 aihealueen kokonaisuuksiksi mah-
dollistaisi nykyistd huomattavasti paremmin
kunkin koulun profiloitumisen vahvuusaloihin-
sa uhkaamatta lijaksi oppivelvollisten oikeut-
ta yleisten kansalaistaitojen ja yleissivistyksen
perusteiden opetukseen.

My®6s opettajankoulutukseen kohdistuu
muutospaineita

Samoin kuin perusopetukseen myds opettajan-
koulutukseen kohdistuu jatkuvasti muutospai-
neita. Niiden asioiden lukuméari, joita erilaiset
intressiryhmait odottavat opettajankoulutukses-
sa kasiteltavin, kasvaa jatkuvasti. Viime vuonna
loppuun saatetun yliopistotutkintojen uudistuk-
sen myota esimerkiksi luokanopettajien tut-
kinnot paisuivatkin jonkin verran aiempaan
nihden, ja opintojen suorittamisen tavoiteaika
vaihtui neljastd vuodesta viiteen. Toisaalta myds
tutkintojen sirpalemaisuus néyttaa lisdantyneen:
300 opintopisteen kokonaisuus koostuu useim-
missa opettajankoulutusohjelmissa muutaman
laajemman opinnaytetyon lisdksi ldhinnd 2-5
opintopisteen erillisistd opintojaksoista, joilla
opetuksen muoto ja maéra on kiinnitetty hyvin-
kin tarkasti.

Toisin sanoen opettajankoulutusta vaivaa
sama ilmi6 kuin perusopetusta eli varsinainen
pelin pelaaminen on korvautunut erillistemppu-
jen tekniikkaharjoittelulla. Kuinka ehjidn koko-
naiskuvan opiskelija kykenee muodostamaan
ndin organisoidusta koulutuksesta? Jos vertaa
opettajankoulutuslaitosten arkea esimerkiksi
Alane Jordan Starkon kirjassaan Creativity in
Classroom (2002) kuvaaman luovan koulun toi-
mintakulttuuriin, on ero ndiden vililld melkoi-
nen. Nykyinen opettajankoulutus ei siis omalla
konkreettisella esimerkilldén juurikaan tue kou-
lussa tavoiteltavien toimintatapojen kehittymis-
td. Ja on vaikeaa uskoa, ettd opettajankoulutus
paranisi pilkkomalla 300 opintopisteen koko-
naisuus entistakin pienempiin paloihin, jotta
kasvatuksen jokainen osa-alue ja erityismenetel-
maé voitaisiin edes jollakin tavalla kasitelld kou-
lutuksen ajkana.
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Uudenlaista kasvattajia kouluun

Suomen PISA-menestyksen yhdeksi syyksi on
néhty peruskoulun tasalaatuisuus; oppivelvolli-
set saavat oleellisesti samanlaista opetusta taus-
tastaan ja asuinpaikastaan riippumatta. Toisaalta
talldisen homogeenisuuden taustalla voi nihda
vakaviakin ongelmia. Peruskoulun opettajik-
si valikoituvat henkil6t eivét esimerkiksi edusta
tasapuolisesti kaikkia ihmistyyppejd.* Tama ei
voi olla vaikuttamatta sithen, millaiseksi toimin-
taympéristoksi peruskoulu on muodostunut. Ei
olekaan ihme, ettd erdiden arvioiden mukaan
suurin osa ihmisten hyodyllisestd oppimisesta
tapahtuu koulun ulkopuolella.*

Perusopetuksen ja sen toteuttajan peruskou-
lun tarkein tehtédva on oppivelvollisten kasvat-
taminen tasapainoisiksi ja sosiaalisiksi yhteis-
kunnan jaseniksi. On kuitenkin mieletonta
ajatella, ettd vain nykyiset opettajankelpoisuus-
ehdot tdyttavit henkilot edustaisivat kasvatuk-
sen asiantuntijuutta. Jo lapsen vanhemmuus on
varteen otettavaa kasvatuksen asiantuntijuutta
eikd téllaista tai muutakaan kokemuksen tuo-
maa asiantuntemusta voida korvata millddn
teoreettisilla opinnoilla. Lisaksi kisitys hyvasta
kasvatuksesta muuttuu koko ajan: esimerkiksi
sadan vuoden takaista kasvatusihannetta jyrkas-
ti noudattamaan pyrkivda opettajaa pidettéisiin
nykyisin kyseenalaisena henkilond toimimaan
missddn tehtavissi lasten kanssa.

Samanlainen yksipuolisuusongelma koskee
my0s opettajankoulutusta jo sen takia, ettd opet-
tajankouluttajaksi paadytddn ensisijaisesti teo-
reettisten tutkimusansioiden eikd kéaytinnon
kokemuksen tuomien kasvatusansioiden perus-
teella. On jopa tdysin mahdollista paétya opet-
tajankouluttajaksi ilman paivinkdan kokemusta
tyOstd lasten parissa — tai mistddn muustakaan

3 Jo opettajakoulutuksen opiskelijavalinta vaikuttaa
siihen, ettd opettajaksi valikoituu ns. hyvien perheiden
hyvin menestyvia nuoria. Lisdksi esimerkiksi luokanopet-
tajaksi opiskelevista yli 80 % on naisia. Naisten osuus
korostuu entisestddn jo muutaman tydvuoden jdlkeen.

4 Eraan National Science Foundationin rahoittaman
tutkimuksen mukaan koulussa tapahtuvan oppimisen
osuus olisi koko eldaméankaaren kannalta noin 9 %:n
suuruinen, ks. The Learning in Informal and Formal
Environments (LIFE) Center. NSF Science of Learning Center.
http://life-slc.org/?page_id=124.



tyOsté yliopiston ulkopuolella.

Edelld sanotun perusteella nayttaa tarpeelli-
selta laajentaa sekd perusopetuksen ettd opet-
tajankoulutuksen toteuttajien asiantuntijuus-
pohjaa korostamalla kdytdnnon ja yhteiskunnan
koko arkitodellisuuden tuntemisen merkitys-
td. Koulun osalta tima voisi tapahtua esimer-
kiksi véljentdmalld opettajien kelpoisuusehto-
ja tai luomalla kouluun perinteisten opettajien
virkojen lisdksi myds muita kasvatusta tukevia
tyotehtdvia. Erityisesti vuorovaikutusta muun
yhteiskunnan kanssa voisi lisitd maéra- ja osa-
aikaisten ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa
toteutettavan  yhteisopettamisen (co-teaching)
avulla. Tdssd mallissa luokan toimintaa ohjaa
yhden opettajan sijasta yhteisvastuullisesti use-
ampi henkil6 yhtd aikaa, ja tdllaisen opetuksen
lisdaarvo perustuu kokemuspohjaltaan ja asian-
tuntijuuden osalta erilaisten ohjaajien vuorovai-
kutukseen (ks. esim. Roth & Tobin 2002). Kou-
luyhteisén sisdistd vuorovaikutusta voisi rikastaa
jo sillg, ettd eri-ikdiset koululaiset osallistuisivat
useammin yhteiseen toimintaan - ndinhén lap-
set toimivat koulun ulkopuolisessakin maail-
massa. Samanlaisia toimintamalleja voi tieten-
kin soveltaa myos opettajankoulutuksessa.

Toisaalta on mahdollista lisitd koulussa toi-
mivien kasvattajien asiantuntijuutta piinvastai-
sellakin tavalla eli sisallyttdmalla opettajankel-
poisuuden ehtoihin tietty méara tyokokemusta
koulun ulkopuolelta ja velvollisuus péivittaa tatd
kokemusta médrdajoin. Néin toimimalla voi-
taisiin mm. vahvistaa opettajien itsendisyyttd
suhteessa oppikirjoihin; esimerkiksi matema-
tiikanopettajat ovat opetustydssddn varsin riip-
puvaisia oppikirjoista (Térnroos, 2004). Oppi-
kirjariippuvuudesta puolestaan helposti seuraa
se, ettd opettaja ei tunnista opettamiensa ainei-
den todellista merkitysta koulun ulkopuoliselle
maailmalle eikd kykene arvioimaan niiden tie-
tojen ja taitojen merkitystd, joita oppikirjoissa ei
kiiyda lapi.

Ylipadtansd niin koulujen, opettajankoulu-
tuslaitosten kuin muidenkin sosiaalisten orga-
nisaatioiden onnistuminen tehtivassdin riippuu
oleellisesti siitd, kuinka hyvin erilaisten ihmis-
ten osaaminen ja kokemukset kyetddn muutta-

maan Kkollaboratiiviseksi toiminnaksi (ks. Per-
kins 2002). T4hén asti erityisesti luokanopettajien
koulutus on kuitenkin tahdénnyt yksilon varus-
tamiseen kaikilla valttaméattomiksi katsotuilla
tiedoilla ja taidoilla. Entistd globaalimmassa ja
monisyisemméssd maailmassa tdma johtaa lopul-
ta kestdmattomaédn tilanteeseen: edes aineenopet-
taja ei voi olla asiantuntija kaikessa siind, mika
koulua oman oppiaineen osalta koskettaa. Ndin
ollen ainakin peruskoulun osalta opettajankoulu-
tuksen parempaa laatua pitéisikin etsid siitd suun-
nasta, ettd opiskelija voi rauhassa kypsyé kasva-
tuksen - ja aineenopettajaksi opiskeleva myos
oppiaineensa — vain joiden osa-alueiden todelli-
seksi asiantuntijaksi ja samalla oppia toimimaan
laajemman asiantuntijayhteisén vastuullisena ja
aktiivisena jasenend. Ndiden tavoitteiden toteu-
tumista voidaan tukea esimerkiksi organisoimal-
la merkittdvd osa opinnoista riittdvdn laajoiksi
projektikokonaisuuksiksi, joihin opiskelijat osal-
listuisivat 2-4 hengen tiimeind, joiden sisdises-
td tyonjaosta ja toimintamalleista he vastaisivat
hyvin pitkille itsendisesti. Opettajankouluttajan
rooliksi muodostuisi néiltd osin siis lahinna tii-
mien mentorina toimiminen.

Tallaisessa puheenvuorossa on tietenkin mah-
dotonta kuvata tyhjentdvasti, millainen nykyis-
tda parempi peruskoulu olisi kiytinnossd, tai
kuinka ratkaista koulun ja opettajankoulutuk-
sen kehittdmiseen liittyvit kdytdinnon haasteet.
Perusopetuksen laadun edelleen kehittdmiseksi
on kuitenkin tarpeellista keskustella siitd, onko
perusopetuksen ja opettajankoulutuksen tehtéva-
né tuottaa “opetustemppujen tekijoitd” vai “oppi-
mispelien pelaajia’, ja siitd, pyritdanko perusope-
tus tulevaisuudessakin toteuttamaan yksittdisten
opettajien tekemén itsendisen tyon summana
vai aidosti erilaisten kasvattajien muodostamien
yhteistoiminnallisten yhteis6jen voimin.

Kiitin professori Jorma Enkenbergid kannusta-
vasta palautteesta ja ndikokulmia avartavasta
ajatustenvaihdosta.
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