Luonto jarjen danena

Putte Wilhelmsson

Filosofi Thomas Hobbesille ei kelvannut sisdinen,
luonnollinen ja jumalallinen varmuus moraalisen
tiedon mittana. Han korvasi ne ulkoisen tapahtu-
misen puntaroinnilla, ja taisi samalla raottaa ovea
myos Charles Darwinin luonnontieteelliselle tiedol-
le.

Tahtitieteilija Nikolaus Kopernikus esitti vuon-
na 1543 pitkaaikaisten tutkimustensa tuloksena,
ettei maa olekaan kaiken liikkumaton keskus,
vaan kiertad akselinsa ympéri ldnnestd itdan.
Samalla se kulkee umpinaista rataa Auringon
ympari kuten muutkin planeetat.

Uuden tiedon vastaanotto oli ajan luonnon-
filosofiaa mestaroivan kirkon parissa nuiva,
mutta jalkipolvet muistavat tapauksen “koper-
nikaanisena vallankumouksena”. Erddn kasityk-
sen mukaan se syrjaytti maapallon ohella my6s
ihmisen pois universumin vanhalta kunniapai-
kalta.

Toinen, samaan mittaluokkaan nostettu
kumous tapahtui vuonna 1859, kun naturalisti
Charles Darwin julkaisi Lajien synnyn. Nyt vas-
taanottokin oli innostuneempi, vaikka kaiken-
laista kinaa on riittdnyt ndihin péiviin saakka. Se,
ettd maapallo pitkan historiansa mukana muut-
tui ja elama jotenkin sen mukana, oli yleist4 tie-
toa lukeneiston parissa ja kidytannon kokemusta
kasvien ja eldinten jalostuksessa. Ainoastaan jar-
kevi kehityshypoteesi puuttui, ja sellaiseksi Dar-
win ehdotti "luonnonvalintaa’”.

Nyt ilmeiseltd tuntuva oivallus oli omana
aikanaan niin kumouksellinen, ettd Darwin pit-
kédn epdrdi sen julkaisemista. Eniten Darwinia
arvelutti muiden luonnontieteilijoiden vasta-
rinta. Vasta toinen kisinkirjoitetun listan koh-
ta mainitsee mahdollisuuden, ettd kirkko alkaisi
halveksia hénta.

Kérkevintd kritiikkid tuli matemaatikko ja
fyysikko William Thompsonilta, joka Darwi-
nin avulla ldmmitti vanhan kiistansa maapal-
lon geologisesta idsta. Jos maapallo oli syntynyt
auringosta irronneen sulan kivimassan jadh-
tyessd, ja kun tdma jadhtyminen tapahtui tie-
tyn laskettavan ajan kuluessa, ei ndin tunnettu
maailmanhistoria mitenkéén riittdnyt Darwinin
kuvaaman muuntelun toteutumiseen, vaikka
“transmutaation oppi” olisi itsessddn johdonmu-
kainen. Tdma vadrinkdsitys unohtui viimeistadn
silloin, kun teoriat ja keinot universumin idn
madrityksessd kehittyivit

Uskovien parissa oli sitten hiljaisempaa, kun-
nes “Darwinin bulldogiksi” nimetty Thomas
Huxley provosoi asiasta julkisen naytoksen.
Nykyain muistetaan, ettd Huxley voitti vaittelyn,
koska hén itse véitti niin. Toista mielté oli haas-
tetun piispan ja muutaman ldsné olleen lisdk-
si yhdysvaltalainen psykologi William James.
Omaa luonnontieteellistd valistustyotd koti-
maassaan tehnyt James soimasi Huxleyn evoluu-
tiokdsitystd yleison kosiskeluksi, joka silotti siitd
pois olennaisen, uuden ja kiistellyimmén osan -
luonnonvalinnan.

Niin tai ndin, mutta sama silo kévi ilmi myos
Darwinin puolelle ldhteneiden pappien puheis-
ta. Teologian ndkokulmasta maailma, jossa olen-
not saavat “tehdi itse itsensd’, oli suurempi hyvi
kuin valmiiksi luotu olento, kiitti anglikaanisen
valtavirran ajatuksia heijastellut Charles Kings-
ley. Darwin itse ei raaskinut Kingleyta oikaista.
Vasta vuosia myohemmin hdn huomautti, ettd
tdllaisesta avusta oli enemmin haittaa kuin hyo-
tya, silld se selitti pois juuri sen persoonattoman
mekanismin, joka teki Lajien synnystd tieteel-
lisen argumentin. Tai uuden kopernikaanisen
kumouksen.
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Olennainen kddnne

Entd miki nyt syrjaytyi evoluutioteorian myo-
td, tai mista? Jumala luonnosta, vastaa aikamme
ehki tunnetuin evoluutiobiologi Richard Daw-
kins. Hanen mukaansa Darwinin yksinkertai-
nen oivallus teki tarpeettomiksi uskonnon ja
metafysiikan kuvitelmat liifkkumattomasta lii-
kuttajasta tai aineettomasta hengestd luonnon
tapahtumien alkusyyna.

Toisen tulkinnan mukaan luonnosta tosin
syrjaytyi ihminen, joka oli rakentanut todel-
lisuudesta itselleen oman jarkensd mukaisen
kuvan. Ja kun todellisuus mukaili ihmisjarjen
omia, sisdisid muotoja, my0s pelkki ajattelu riit-
ti sen taydelliseen ymmartdmiseen.

Juuri tdman kuvitelman kyseenalaisti jo
1600-luvulla eldnyt englantilainen filosofi Tho-
mas Hobbes. Hanta kiinnostivat luonnonlait
enemmén mielen moraalisina sisdltdind kuin
luonnon tapahtumien kuvauksina.

Tiedettdvyyden perusongelmat ovat silti
samoja niin etiikassa kuin biologiassa: Kun joku
vetoaa “jdrjen ddneen”, kuten missd tahansa kes-
kustelussa lopulta kay, puhuuko hanesséd luon-
non oma vastaansanomaton jarjestys ja logiik-
ka? Suunnilleen niin paitteli Aristoteles, jonka
Metafysiikassa (XII kirja, 9. luku) ”jarjen aktu-
aalisuus on eldmd” ja "Jumala on timé aktuaa-
lisuus” Samaan ikuiseen jarkeen, joka itseddn
ajatellessaan oli korkeinta, eiki tieteen, aistimi-
sen, mielipiteen tai ymmartdmisen tavoin vain
ajattelun kohteen arvoista, uskoivat myos sai-
vartelusta parjatut skolastikot. Suopeampi nako-
kulma voisi tosin pitdd heitdkin oman aikansa
empiristeind, joita vain sitoi johdonmukainen
univokaation oppi.

Siind luonnon alkuperdisen syyn tuntemi-
nen ja Jumalan luonnollisen tuntemisen menet-
telytavat ovat ikddn kuin keskenddn vaihdetta-
via, jolloin luomakuntaan sovellettavat kisitteet
antavat ainakin rajallista tietoa Jumalasta ja
Jumalaan sovellettavat késitteet kertovat jotain
aistien rajat ylittdvasta luonnosta.

Keskiaikaisen = Johannes Duns Scotuk-
sen alkutekstistd luettuna tdméd malli on vield
konstikkaampi, mutta myds omilla mittapuil-
laan tinkiméaton. Siihen nimittdin siséltyy aja-
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tus Jumalasta substanssina, mutta ei kuvitelmaa
Jumalasta varman tiedon takaajana, jolloin har-
taampikaan usko ei oikein kelpaa lopulliseksi
todisteeksi.

Skeptisen Scotuksen rinnalla kirkkoisd Tuo-
mas Akvinolainen olikin jonkin sortin funda-
mentalisti, tai ainakin skolastiikkaa kansan-
kielelle silotellut populisti. Hanelle luonto oli
jumalainen suunnitelma, jossa ihminen — muis-
ta eldimistd poiketen — kykeni jarjelldan ajatte-
lemaan paikkaansa ja tehtavaiansi. Luonnonlain
merkitys oli my0s tdssid. Luoja-jumalan kaskyt
olivat ihmisen omia luonnollisia taipumuksia,
universaalin jarjen tai logoksen sirpale, jolloin
pelkka ajattelu paljastaa eteville mielelle todel-
lisen tiedon (millainen maailma on) ja oikean
moraalin (mikd on muille hyvaksi).

Luonnontieteen vallankumouksen kynnyk-
selld eldnyt filosofi Hobbes ei kuitenkaan endi
uskonut, ettd ihmiset luonnostaan olivat yhta
mieltd siitd, mikd olisi elaméantarkoitukseksi
ymmarrettyd ylintd hyvda. Niinpa hyvé ei voi-
nut myoskadn olla minkddn universaalin nor-
miston perusta. Hobbesille, kuten mychemmin
Darwinille, luonto oli toisiinsa térmaévien ris-
tiriitaisten sattumusten summa. Jarjestys oli kei-
notekoista, jonka ihminen omassa keinotekoi-
suudessaan luo. Tdmédnkddn myontdmisestd ei
valitettavasti synny Akvinolaisen tarkoittamaa
onnen autuutta ihmisen sisdisen olemuksen
toteutuksena, mutta tuleepahan valtiollinen jér-
jestelmad, jossa ihmisten erilaisuudesta johtuvien
konfliktien seuraukset ovat paremmin ennustet-
tavissa.

Nayton paikka

Hobbes siirsi moraalin universaalin ihmisen
sisdisesta kysymyksestd erilaisten ihmisten véli-
seksi ongelmaksi. Tédssd on myo6s demokraatti-
sen yhteiskunnan siemen, vaikkei maallista yksi-
valtiutta ylistinyt Hobbes idéttanyt sitd timén
enempédd. Myods modernin tieteenkisityksen
edistdiminen jdi yhden eleen varaan. Paremmin
hénet ehkd muistetaankin happamista kommen-
teista, joiden mukaan kokeellinen menettely val-
votuissa olosuhteissa tuotti vain keinotekoista
tietoa, joten tutkijoiden olisi korkea aika palata



kammioistaan takaisin “avaran taivaan alle” ja
antaa aistien puhutella itsedédn.

Hobbesin panosta ei silti kannata vahitel-
la. Kun moraalisen tiedon pohdinta muut-
tui sisdisen, luonnollisen ja — viime kddessd -
jumalallisen varmuuden tavoittelusta ulkoisen
tapahtumisen puntaroinniksi, raottui myds ovi
Darwinin luonnontieteelliselle tiedolle. Darwi-
nin luonnossa yksittdiset tapahtumat sysésivit
liikkeelle toisia ilman metafysiikassa oletettua
padmaidrdtietoista henked, elimidnvoimaa tai
muuta hupsutusta. Mydskdan Darwinin avain-
kasitteet eivdt perustuneet tutkijan sisdiseen
jarkeen (logos), joka etsi omaa vastaavuuttaan
luonnon vyleisesti jarjestyksesta (lex naturalis),
vaan selitysvoimaan, joka on seurausta patevien
havaintojen mielekkédsta jarjestelysta.

Luonnontieteen vallankumousta jéljittava
tutkija ei useinkaan seuraa tiedon historiaa ihan

ndin kauas taaksepdin, eikd filosofi jatka tis-
td eteenpdin, silldi molemmat ovat taipuvaisia
ottamaan kahden tieteenhaaran erkaantumisen
ikdan kuin annettuna tosiseikkana. Sen sijaan
jo Hobbesiin pysdhtyvid perspektiivi paljastaa,
mika tdssé kehityksessd voi jonkun mielesta olla
- ja on usein ollutkin - vihidn masentavaa.

Aristoteelisessa maailmankuvassa ihminen
vield viisastui keskittymalld luonnollisen siséi-
sen olemuksensa l6ytamiseen. Hobbesin yhteis-
kunnassa, joka jo muistuttaa modernia tiedeyh-
teisod, kaikki pelkastdan sisdinen on yksityisen
maun ja kdsityksen hopindd. Oman aikamme
tieteenkdsityksen ydin ei olekaan oivalluksessa
eikd edes 16ydossd, vaan siing, ettd kiytettavis-
sd olevat todisteet saavat my6s muut vakuuttu-
neiksi.
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