Schurin vaitoskirjan arvioinnista

Eino Murtorinne

Olen kiinnostuneena seurannut Tieteessd tapah-
tuu -lehdessd (2-3/2009) ja vdhdn muuallakin
kaytya keskustelua Israel Jacob Schurin viitoskir-
jan hylkddmisestd. Asia on kiinnostanut minua
paitsi yliopistollisten opinndytteiden arvioin-
nin kannalta yleensd my®os erityisesti sen vuoksi,
ettd olen askettdin professori Eeva Martikaisen
juhlakirjaa varten kirjoittamassani artikkelissa
“Luterilaista yhteisty6td Kolmannen valtakun-
nan varjossa. Sondershausenin Luther-akatemia
ja suomalaiset 1932-1940” joutunut seuraamaan
erdiden Schurin viitoskirjan arviointiin osallis-
tuneiden suomalaisten, etenkin professori Rafa-
el Gyllenbergin yhteyksid ja asenteita Saksaan
1930-luvulla. Artikkelini, joka ilmestynee ldhiai-
koina Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran
toimesta julkaistavassa Martikaisen juhlakirjassa
Oppi ja maailmankuva, ei ole syntynyt Schurin
vaitoskirjakysymyksen inspiroimana, vaan koko-
naan muun tieteellisen uteliaisuuden tuotteena.
Kun kisitteleméni aihe sivuaa kuitenkin laheises-
ti Schurin tapausta, en malta olla sithen puuttu-
matta.

Professori Fred Karlsson on viimeksi ilmes-
tyneessd Tieteessd tapahtuu -lehdessd (3/2009)
jatkanut Schurin véitoskirjasta kdytya keskus-
telua ja padtynyt Helsingin yliopiston rehtorin
asettaman asiantuntijaryhmin ajemmin esitta-
maa kasitystd pitkille myotdilevaan nikemyk-
seen. Tdmédn mukaan vaitoskirjan hylkddmisen
syynd oli ldhinnd viitoskirjan vaatimaton tie-
teellinen taso ja epdilty antisemitismi rajoittui
ldhinna vain helsinkildisiin kielentarkastajien
lausuntoihin.

Karlssonin johtopditokset perustuvat hdnen
tekemdénsd perusteelliseen selvitystyohon, jos-
sa hdn on keskittynyt tarkastelemaan erityises-
ti Schurin Abo Akademille jittimin toisen vii-
toskirjaversion tarkastusvaiheita ja saman asian
kasittelyd Suomen Tiedeseurassa.

Schurin tyostd Abo Akademin piirissi esite-
tyistd lausunnoista Karlsson on selvitystyonsi
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tuloksena voinut todeta, ettei tdssd yhteydessi esi-
tetyissd lausunnoissa ollut todettavissa merkke-
jd antisemitismistd. Tamé koski myds professori
Rafael Gyllenbergilté asiassa pyydettyé lisdlausun-
toa, joka oli luonteeltaan kaikkein kriittisin, mutta
jonka kritiikki suuntautui ensisijaisesti tyén meto-
disiin ym. puutteisiin. Télle kasitykselleen Karls-
son on hankkinut my6s kahden eksegeetin tuen.

Kun olen jo aiemmin tutustunut Gyllenbergin
lausuntoon, voin omasta puolestani taysin yhtya
Karlssonin kasitykseen. Lausunto ei todellakaan
sisdlld jélkedkddn antisemitismistd. Sen sijaan se
sisaltdd koko joukon asialliselta vaikuttavaa kri-
tiikkid, mikd puhuu sen puolesta, ettei Schurin
vaijtoskirja ollut laadullisesti ainakaan kovin
ansiokas. Samalla herda kuitenkin kysymys, voi-
daanko antisemitististen viittausten puuttumis-
ta lausunnoista pitdd riittdvana todisteena kiis-
tanalaisessa asiassa. Historiallisen lahdekritiikin
nimessa lienee todettava, ettd tuskinpa yhdel-
ldkdan asemastaan tietoisella professorilla oli
tuolloinkaan halua vedota virallisessa lausun-
nossaan antisemitistisiin tai edes sen suuntaisiin
nikokohtiin kielteisen kantansa tueksi. Mikali
sellaiset ndkokohdat nayttelivit jotain osaa, ne
kitkeytyivat mitd todenndkdisimmin muiden
asiallisemmilta vaikuttaneiden argumenttien
taakse. Téhdn “piiloleikkiinhdn” olemme yli-
opistollisissa lausunnoissa ja kannanotoissa sil-
loin tall6in tutustuneet.

Hiukan toinen kysymys kuin selvét antisemi-
tistiset jdljet onkin mielestini se, missd maa-
rin erdiden professoreidenkin tuolloin tuntema
ideologinen mieltymys nousevaa Saksaa ja sen
“suurta aatetta” kohtaan saattoi valillisesti heijas-
tua myo6s heiddn tieteellisiin arviointeihinsa. Ndin
varsinkin sen vuoksi, ettd arvioinnin kohteena oli
kyseisen aatteen kannalta polttavaksi muuttunut
ongelma, suhde juutalaisuuteen. Kun esimerkik-
si professori Gyllenberg toi julki samoihin aikoi-
hin toisessa, kansainvilisessd yhteydessd, selvin
ihailunsa ja lampimin myétatuntonsa uutta Sak-



saa ja sen poliittista johtoa kohtaan, mikd myos
saksalaisella taholla selvisti rekister6itiin, ei voi
nihdikseni tdysin sulkea pois epiilyd hinen
ideologisen asenteensa valillisestd vaikutuksesta
my6s Schurin ty6n arviointiin. Kun Gyllenbergin
lausunto ei kuitenkaan sisalld mitdén tahén viit-
taavaa, epdily jad ymmarrettdvésti vain indiisio-
pédtelmiksi ja tyon siséllollisiin puutteisiin koh-
distunut arvostelu voimaan.

Fred Karlssonin ja ns. asiantuntijaryhmén
loppupéddtelmai, ettd antisemitismi rajoittui
Schurin tapauksen osalta 1dhinné vain helsinki-
laisten kielentarkastajien lausuntoihin, voi nih-
dékseni edelld sanotun perusteella pitdd muo-
dollisesti oikeana. Onko se myos asiallisesti

sitd, on muiden ldhteiden valossa epdvarmem-
paa. Kayttdmieni ja hallussani olevien alkupe-
raisldhteiden perusteella en olisi valmis eréi-
den arviointiin osallistuneiden osalta yhtyméan
néin pelkistettyyn ja yksiviivaiseen johtopaatok-
seen, vaikka viittaamillani lahteilld onkin tyon
arvioinnin kannalta vain aihetodisteen arvo.

Joka tapauksessa sindnsd vahdiseltd vaikut-
tanut kysymys Schurin véitoskirjan arvioinnis-
ta on antanut yliopistovéelle tervetulleen aiheen
pieneen itsetutkisteluun. Vaikka tapaus Schur oli
poikkeuksellinen, se ei liene sittenkdin ainut-
kertainen.

Kirjoittaja on kirkkohistorian professori (emeritus).
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