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Olen kiinnostuneena seurannut Tieteessä tapah-
tuu -lehdessä (2–3/2009) ja vähän muuallakin 
käytyä keskustelua Israel Jacob Schurin väitöskir-
jan hylkäämisestä. Asia on kiinnostanut minua 
paitsi yliopistollisten opinnäytteiden arvioin-
nin kannalta yleensä myös erityisesti sen vuoksi, 
että olen äskettäin  professori Eeva Martikaisen 
juhlakirjaa varten kirjoittamassani artikkelissa 
”Luterilaista yhteistyötä Kolmannen valtakun-
nan varjossa. Sondershausenin Luther-akatemia 
ja suomalaiset 1932–1940” joutunut seuraamaan 
eräiden Schurin väitöskirjan arviointiin osallis-
tuneiden suomalaisten, etenkin professori Rafa-
el Gyllenbergin yhteyksiä ja asenteita Saksaan 
1930-luvulla. Artikkelini, joka ilmestynee lähiai-
koina Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran 
toimesta julkaistavassa Martikaisen juhlakirjassa 
Oppi ja maailmankuva, ei ole syntynyt Schurin 
väitöskirjakysymyksen inspiroimana, vaan koko-
naan muun tieteellisen uteliaisuuden tuotteena. 
Kun käsittelemäni aihe sivuaa kuitenkin läheises-
ti Schurin tapausta, en malta olla siihen puuttu-
matta.

Professori Fred Karlsson on viimeksi ilmes-
tyneessä Tieteessä tapahtuu -lehdessä  (3/2009) 
jatkanut Schurin väitöskirjasta käytyä keskus-
telua ja päätynyt Helsingin yliopiston rehtorin 
asettaman asiantuntijaryhmän aiemmin esittä-
mää käsitystä pitkälle myötäilevään näkemyk-
seen. Tämän mukaan väitöskirjan hylkäämisen 
syynä oli lähinnä väitöskirjan vaatimaton tie-
teellinen taso ja epäilty antisemitismi rajoittui 
lähinnä vain helsinkiläisiin kielentarkastajien 
lausuntoihin. 

Karlssonin johtopäätökset perustuvat hänen 
tekemäänsä perusteelliseen selvitystyöhön, jos-
sa hän on keskittynyt tarkastelemaan erityises-
ti Schurin Åbo Akademille jättämän toisen väi-
töskirjaversion tarkastusvaiheita ja saman asian 
käsittelyä Suomen Tiedeseurassa. 

Schurin työstä Åbo Akademin piirissä esite-
tyistä lausunnoista Karlsson on selvitystyönsä 

tuloksena voinut todeta, ettei tässä yhteydessä esi-
tetyissä lausunnoissa ollut todettavissa merkke-
jä antisemitismistä. Tämä koski myös professori 
Rafael Gyllenbergiltä asiassa pyydettyä lisälausun-
toa, joka oli luonteeltaan kaikkein kriittisin, mutta 
jonka kritiikki suuntautui ensisijaisesti työn meto-
disiin ym. puutteisiin. Tälle käsitykselleen Karls-
son on hankkinut myös kahden eksegeetin tuen.

Kun olen jo aiemmin tutustunut Gyllenbergin 
lausuntoon, voin omasta puolestani täysin yhtyä 
Karlssonin käsitykseen. Lausunto ei todellakaan 
sisällä jälkeäkään antisemitismistä. Sen sijaan se 
sisältää koko joukon asialliselta vaikuttavaa kri-
tiikkiä, mikä puhuu sen puolesta, ettei Schurin 
väitöskirja ollut laadullisesti  ainakaan kovin 
ansiokas. Samalla herää kuitenkin kysymys, voi-
daanko antisemitististen viit tausten puuttumis-
ta lausunnoista pitää riittävänä todisteena kiis-
tanalaisessa asiassa. Historiallisen lähdekritiikin 
nimessä lienee todettava, että tuskinpa yhdel-
läkään asemastaan tietoisella professorilla oli 
tuolloinkaan halua vedota virallisessa lausun-
nossaan antisemitistisiin tai edes sen suuntaisiin 
näkökohtiin kielteisen kantansa tueksi. Mikäli 
sellaiset näkökohdat näyttelivät jotain osaa, ne 
kätkeytyivät mitä todennäköisimmin  muiden 
asiallisemmilta vaikuttaneiden argumenttien 
taakse. Tähän ”piiloleikkiinhän” olemme yli-
opistollisissa lausunnoissa ja kannanotoissa sil-
loin tällöin tutustuneet.

Hiukan toinen kysymys kuin selvät antisemi-
tistiset jäljet onkin mielestäni se, missä mää-
rin eräiden professoreidenkin tuolloin tuntema 
ideologinen mieltymys nousevaa Saksaa ja sen 
”suurta aatetta” kohtaan saattoi välillisesti heijas-
tua myös heidän tieteellisiin arviointeihinsa. Näin  
varsinkin sen vuoksi, että arvioinnin kohteena oli 
kyseisen aatteen kannalta polttavaksi muuttunut 
ongelma, suhde juutalaisuuteen. Kun esimerkik-
si professori Gyllenberg toi julki samoihin aikoi-
hin toisessa, kansainvälisessä yhteydessä, selvän 
ihailunsa ja lämpimän myötätuntonsa uutta Sak-
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saa ja sen poliittista johtoa kohtaan, mikä myös 
saksalaisella taholla selvästi rekisteröitiin, ei voi 
nähdäkseni täysin sulkea pois epäilyä hänen 
ideo logisen  asenteensa välillisestä vaikutuksesta 
myös Schurin työn arviointiin. Kun Gyllenbergin 
lausunto ei kuitenkaan sisällä mitään tähän viit-
taavaa, epäily jää ymmärrettävästi vain indiisio-
päätelmäksi ja työn sisällöllisiin puutteisiin koh-
distunut arvostelu voimaan.  

Fred Karlssonin ja ns. asiantuntijaryhmän 
loppupäätelmää, että antisemitismi rajoittui  
Schurin tapauksen osalta lähinnä vain helsinki-
läisten kielentarkastajien lausuntoihin, voi näh-
däkseni edellä sanotun perusteella pitää muo-
dollisesti oikeana. Onko se myös asiallisesti 

sitä, on muiden lähteiden valossa epävarmem-
paa. Käyttämieni ja hallussani olevien alkupe-
räislähteiden  perusteella en olisi valmis eräi-
den arvioin tiin osallistuneiden osalta yhtymään 
näin pelkistettyyn ja yksiviivaiseen johtopäätök-
seen, vaikka viittaamillani lähteillä onkin työn 
arvioin nin kannalta vain aihetodisteen arvo.

Joka tapauksessa sinänsä vähäiseltä vaikut-
tanut kysymys Schurin väitöskirjan arvioinnis-
ta on antanut yliopistoväelle tervetulleen aiheen 
pieneen itsetutkisteluun. Vaikka tapaus Schur oli 
poikkeuksellinen, se ei liene sittenkään ainut-
kertainen.

Kirjoittaja on kirkkohistorian professori (emeritus).

Professori Juha Janhunen esitti joitakin kieliky-
symykseen liittyviä arvioita (Tieteessä tapahtuu 
3/2009) Israel-Jakob Schurin väitöskirjan käsit-
telyprosessista Helsingin yliopistossa. Suoma-
lais-ugrilaisen kansatieteen professorilla Albert 
Hämäläisellä oli prosessissa tärkeä osuus. Janhu-
sen mukaan ”Schurin ruotsinkielinen väitösti-
laisuus ärsytti täydellisen kielitaidotonta Albert 
Hämäläistä”. Hämäläinen käyttikin puheenvuo-
ron suomeksi. Kun Janhunen samassa kappalees-
sa puhuu laajemminkin antipatioista ”epätoivottu-
ja ilmiöitä, kuten ruotsalaisuutta ja venäläisyyttä 
kohtaan”, voivat jotkut lukijat ajatella, että Hämä-
läinen oli ummikko ja asenteiltaan rajoittunut.   

Albert Hämäläinen suoritti filosofian kan-
didaatin tutkinnon vuonna 1905. Aineyhdis-
telmään kuuluivat suomalais-ugrilainen kie-
lentutkimus, venäjän kieli ja kirjallisuus sekä 
slaavilainen filologia. Kymmenen vuoden ajan 
Hämäläinen opetti suomea, venäjää ja englantia 
Hämeenlinnan lyseossa. Hän teki useita kieli- 
ja kansatieteellisiä opinto- ja tutkimusmatkoja 
Venäjälle ja oli muun muassa Suomen ja Neu-
vostoliiton kulttuurivuorovaikutustoimikunnan 
jäsen 1940. Hän teki keruumatkoja myös Keski-

Skandinavian metsäsuomalaisten keskuuteen ja 
julkaisi aihetta koskevan tutkimuksensa ruotsik-
si. Hän keräsi myös aineistoja hylkeenpyynnistä 
Pohjanmaan ruotsinkielisellä rannikkoseudulla.

Suomalais-ugrilaisen kansatieteen professo-
rin viran opetusalaan kuului viran perustami-
sesta lähtien (1921) myös yleisen kansatieteen – 
siis maailman kulttuurien – opetus. Tämä alue 
erotettiin oppituolista vasta vuonna 1971 yleisen 
kansatieteen apulaisprofessorin perustamisen 
myötä ja virka muutettiin vuonna 1985 kulttuu-
riantropologian professorin viraksi. Hämäläi-
nen oli erittäin kiinnostunut yleisestä kansatie-
teestä, kuten myös vähemmistökulttuureista, 
esimerkiksi Suomen romaneista. Hän oli näin 
ollen tieteellisesti avarakatseinen, erittäin kie-
litaitoinen ja asenteiltaan suvaitsevainen. Tässä 
mielessä hän oli poikkeuksellisen pätevä ja sopi-
va ottamaan kantaa Schurin tutkimukseen sen 
käsittelyn eri vaiheissa väitöstilaisuutta myöten. 

Hämäläisen suomenkielinen puheenvuoro 
saattoi tietysti sisältää myös jonkintasoisen yli-
opiston suomalaisuutta koskevan kielipoliittisen 
viestin – Hämäläinen oli äidinkielensä perus-
teella suomenkielisten leirissä. Voi silti olla, että 
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