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Vesa Kanniainen kritisoi (Tieteessä Tapahtuu 
3/2009) varsin voimakkaasti Jussi Ahokkaan ja Lau-
ri Holapan kirjoitusta (Tieteessä Tapahtuu 2/2009). 
En koe olevani pätevä kommentoimaan Friedman–
Keynes-keskustelua, mutta haluaisin kuitenkin 
esittää muutaman huomion näin kansantaloustie-
teen perustutkinto-opiskelijan näkökulmasta.

Luin professori Kanniaisen vastinetta vähän 
hämmentyneenä. Hän hylkää Ahokkaan ja 
Holapan esittämän kritiikin pääasiassa kiis-
tämällä sen esittäjien pätevyyden toteamal-
la: ”Puhe-oikeus tieteen sisältöön on hankittu, 
kun on astunut sisään tieteen maailmaan hank-
kimalla alan tutkija- ja metodikoulutuksen ja 
kun on tuottanut tieteellisiä julkaisuja.”  Koska 
Ahokkaalla ja Holapalla ei ole suuria tieteelli-
siä meriittejä, ei heillä voi olla mitään järkevää 
sanottavaa myöskään kansantaloustieteen tilas-
ta. Käsitys vaikuttaa erikoiselta. 

Käsittääkseni taloustieteessäkin argumentit 
ovat itsenäisiä ja niitä arvioidaan sellaisinaan – 
ilman ennakkokäsityksiä niiden esittäjästä. Mikä-
li Kanniainen kokee hänelle esitetyn kritiikin 
puutteelliseksi, tulisi hänen esittää vasta-argu-
mentteja, eikä paukuttaa rintaansa listaamalla 
omia suorituksiaan. Tämä ainoastaan tukahdut-
taa keskustelua. Ylipäätään vaatimus puhe-oikeu-
den rajaamisesta tuntuu vielä kummallisemmal-
ta, kun ottaa huomioon keskustelun kontekstin. 
Eikö tieteen ideana ole edistyä nimenomaan kes-
kustelun kautta? Mielestäni keskustelua eri tie-
teensuuntien perusteista ja perusteluista käydään 
pikemminkin liian vähän. Itse koin Kanniaisen 
elitismin ja auktoriteettiuskon vieraannuttavik-
si. Ikään kuin ne, joita ei kansantaloustieteen 
jatkokoulutusseminaareissa ole vihitty ”oikeaan 
tietoon”, eivät olisi kelvollisia ottamaan osaa ta
loustieteelliseen keskusteluun. 

Kanniainen kertoo, ettei tunne yhtään diplo-
mi-insinööriä, joka kykenisi lukemaan ja arvi-
oimaan taloustieteellisiä artikkeleita. Kansanta
loustieteen kehittyneet metodit eivät kuitenkaan 

ole pelkästään ylpeyden aihe. Mikäli kansanta-
loustiede keskittyy liiaksi metodikysymyksiin, 
vaarana on, että se degeneroituu jonkinlaisek-
si abstraktiksi älylliseksi peliksi, jossa pieni pii-
ri aiheeseen perehtyneitä tutkijoita yrittää teh-
dä toisiinsa vaikutuksen kehittämällä aina vain 
spesifimpejä, mutta merkityksettömiä sovelluk-
sia. Tällöin uhkaa unohtua se, minkä pitäisi kai-
keti olla kansantaloustieteen tarkoitus: pyrki-
mys ymmärtää ihmistä ja yhteiskuntaa. Kaikki 
kunnia matemaatikoille ja luonnontieteilijöil-
le, mutta yhteiskuntatutkimuksessa tarvitaan 
muunkinlaisia ominaisuuksia. 

Kansantaloustiede on toki kaikista yhteiskun-
tatieteistä menetelmällisesti edistynein, mut-
ta yhtä vähän ns. kova tiede (vrt. fysiikka) kuin 
muutkaan yhteiskuntatieteet. Toisin kuin muis-
sa yhteiskuntatieteissä, kansantaloustieteessä on 
käsittääkseni varsin vähän pohdittu kansanta-
loustieteellisen tiedon luonnetta. Mitä me eko-
nomistit oikeastaan voimme sanoa maailmasta 
tietävämme? Miksi ylipäätään jaetaan Nobeleita 
yhteiskuntatieteelle, jossa ei ole mitään lopulli-
sia totuuksia? Jokaisella ekonomistilla on ajat-
telussaan ideologisia lähtökohtia ja piilotettuja 
premissejä, jotka vaikuttavat siihen, miten hän 
yhteiskunnallisiin kysymyksiin suhtautuu. Näi-
den problematisointia en ole ainakaan  suoma-
laisessa keskustelussa havainnut. 

Professori Kanniainen määrittelee tieteek-
si sellaiset tutkimukset, joilla saadaan puheaikaa 
kansainvälisissä konferensseissa sekä onnistunei-
ta julkaisuja arvostettuihin lehtiin. Totta onkin, 
että tiede on aina sitä, minkä tiedeyhteisö tieteek-
si kokee. Mielestäni tämä on kuitenkin huono 
argumentti käytäessä keskustelua jonkin teorian 
totuudellisuudesta.  Ottamatta kantaa käsitel-
tyyn asiaan, täytyy todeta, että tieteen historia 
on täynnä tapauksia, joissa merkittävät ajatuk-
set ovat herättäneet suurta vastarintaa, eikä nii-
tä ole otettu vakavasti. Konferenssit ja journaalit 
ovat kuitenkin viime kädessä vain tieteen idean 
vaillinaisia ilmentymiä, joiden mahdollisuuk-
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siin tulee suhtautua terveen kriittisesti. On mie-
lestäni perusteltua ajatella, että ne tutkimukset, 
jotka sotivat kansantaloustieteilijöiden alakult-
tuurin ideologisia taustaoletuksia vastaan, saavat 
vähemmän tilaa konferensseissa ja julkaisuissa. 

Menetelmäihannointi sekä vaatimus talous-
tieteellisen keskustelun rajaamisesta harvojen 

ja valittujen oikeudeksi ovat omiaan estämään 
meitä huomaamasta sitä, ettei yhteiskuntatietei-
den keisarillakaan aina ole vaatteita. 

Kirjoittaja on kansantaloustieteen ja valtio-opin perustut-

kinto-opiskelija Jyväskylän yliopistossa. 

Talous koskettaa meitä jokaista. Lehdet ovat tul-
villaan talousuutisia. Siksi jokaisella on taloudesta 
mielipiteitä ja taloustieteestä odotuksia. Elintasom-
me on kymmenkertaistunut viimeisen sadan vuo-
den aikana. Tämä on markkinatalouden ansiota. 
Markkinatalous on kuitenkin antanut toisille paljon 
enemmän kuin toisille. Tämä koetaan vääryytenä, 
josta meillä on voimakkaat tunteet. Aivotutkimus 
on valottanut sitä, miten mielemme, ts. ihmisen 
psykologia, toimii ja miksi meillä ylipäätään on när-
kästyksen tunteita. Tämä on tieteellinen kysymys, 
johon on uskottavia vastauksia. Myös taloustiede 
herättää voimakkaita tunteita, närkästyksen tuntei-
ta. Sen toivotaan ennustavan sellaista, mikä ei ole 
ennustettavaa. Sen toivotaan poistavan maailmasta 
kriisit, mikä sekään ei ole mahdollista. 

Heikki Mäntylän (ks. Tieteessä tapahtuu -leh-
ti 3/2009) kanssa olemme nyt selvittäneet, että 
ihmisillä on vääriä käsityksiä siitä, mitä talous
tiede tekee ja mitä se ei tee. Taloustiede toki 
kehittää ennustemenetelmiä. Tieteenä se silti 
kieltäytyy laatimasta suhdanne-ennusteita. Suh-
danteet riippuvat sekä ihmisten käyttäytymises-
tä että ulkopuolisista tekijöistä, kuten sodista, 
talouteen tulevista sokeista, politiikkavirheistä 
jne. Nämä tekevät suhdanne-ennusteista enem-
mänkin suhdannearvauksia. 

Mäntylä huomauttaa aivan oikein fysikaalis-
ten ilmiöiden ennustettavuudesta. Ihminen on 
kuitenkin monimutkaisempi kuin fysikaaliset 
laitteet. Yksikään Mäntylän mainitsema fysikaa-

linen systeemi ei antisipoi, ts. pyri katsomaan 
tulevaisuuteen. Laitteet eivät ole eläviä orgaani-
sia olentoja. Risteilyohjus ja satelliitti ovat ohjel-
moitavissa ja niiden rata on laskettavissa etu-
käteen, kuten myös taivaankappaleiden. Näin 
ei ole, kun on kyse ihmisestä. Oleellinen osa 
ihmistä on antisipoiva, tulevaisuuteen katsova 
käyttäytyminen. Ihminen tekee tämän hetken 
taloudellisia päätöksiään pyrkien päättelemään, 
millainen huominen voisi olla. Ihmistieteissä 
ennustettavuus on siksi tuhat kertaa haasteelli-
sempi vaatimus kuin on yhdenkään fysikaalisen 
systeemin ennustettavuus. 

Ekonomisteina saamme kyllästymiseen asti 
lukea valituksia siitä, että taloustiede ei ennusta 
suhdanteita. Heikki Mäntylän toive tieteen popu-
larisoinnin tarpeesta on kannatettava. Uskon 
tehneeni siinä osuuteni. Jaamme tavoitteen, että 
tarkoituksena on kaiken aikaa oppia lisää, oppia 
ymmärtämään maailmaamme. Mitä vähem-
män ihmisestä ja hänen psykologiastaan tiedäm-
me, sitä haasteellisempi tämä toive on. Tieteiden 
tulokset eivät ole useinkaan tarkkoja. Tiede on 
onneksi itseään korjaava. Tutkimuksia toistamal-
la lainalaisuudet kirkastuvat. Jos tiede on huonoa, 
se on itseään korjaava siinäkin. Ei välttämättä tar-
vitse hakea avuksi uusia ”ismejä” kuten marxis-
mia, jonka ennustekyky sekin on nähty. 

Toivotan Pertti Kallioniemen puheenvuoron 
tässä lehdessä tervetulleeksi. Ainoa ohjeeni voi-
si olla, että opiskelijan kannattaa malttaa, opis-
kella vakavasti ja tulla osaksi tiedeyhteisöä. Suu-
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