Taloustieteen nykytilasta

Pertti Kallioniemi

Vesa Kanniainen kritisoi (Tieteessd Tapahtuu
3/2009) varsin voimakkaasti Jussi Ahokkaan ja Lau-
ri Holapan kirjoitusta (Tieteessd Tapahtuu 2/2009).
En koe olevani pateva kommentoimaan Friedman-
Keynes-keskustelua, mutta haluaisin kuitenkin
esittdd muutaman huomion ndin kansantaloustie-
teen perustutkinto-opiskelijan ndkdkulmasta.

Luin professori Kanniaisen vastinetta vahan
himmentyneend. Hén hylkdad Ahokkaan ja
Holapan esittaman kritiikin padasiassa kiis-
tdmélld sen esittdjien pétevyyden toteamal-
la: ”Puhe-oikeus tieteen sisdlt6on on hankittu,
kun on astunut sisddn tieteen maailmaan hank-
kimalla alan tutkija- ja metodikoulutuksen ja
kun on tuottanut tieteellisid julkaisuja” Koska
Ahokkaalla ja Holapalla ei ole suuria tieteelli-
sid meriittejd, ei heilld voi olla mitddn jarkevaa
sanottavaa mydskdan kansantaloustieteen tilas-
ta. Késitys vaikuttaa erikoiselta.

Kisittaakseni taloustieteessdkin argumentit
ovat itsendisid ja niitd arvioidaan sellaisinaan -
ilman ennakkokasityksid niiden esittjastd. Mika-
li Kanniainen kokee hinelle esitetyn kritiikin
puutteelliseksi, tulisi hidnen esittdd vasta-argu-
mentteja, eikd paukuttaa rintaansa listaamalla
omia suorituksiaan. Tdmad ainoastaan tukahdut-
taa keskustelua. Ylipaataan vaatimus puhe-oikeu-
den rajaamisesta tuntuu vield kummallisemmal-
ta, kun ottaa huomioon keskustelun kontekstin.
Eiko tieteen ideana ole edistyd nimenomaan kes-
kustelun kautta? Mielestdni keskustelua eri tie-
teensuuntien perusteista ja perusteluista kidydaan
pikemminkin liian vihén. Itse koin Kanniaisen
elitismin ja auktoriteettiuskon vieraannuttavik-
si. Ikdan kuin ne, joita ei kansantaloustieteen
jatkokoulutusseminaareissa ole vihitty “oikeaan
tietoon’, eivét olisi kelvollisia ottamaan osaa ta-
loustieteelliseen keskusteluun.

Kanniainen kertoo, ettei tunne yhtdéan diplo-
mi-insindorid, joka kykenisi lukemaan ja arvi-
oimaan taloustieteellisid artikkeleita. Kansanta-
loustieteen kehittyneet metodit eivit kuitenkaan

ole pelkiastddn ylpeyden aihe. Mikili kansanta-
loustiede keskittyy liiaksi metodikysymyksiin,
vaarana on, ettd se degeneroituu jonkinlaisek-
si abstraktiksi dlylliseksi peliksi, jossa pieni pii-
ri aiheeseen perehtyneitd tutkijoita yrittad teh-
dé toisiinsa vaikutuksen kehittdmalld aina vain
spesifimpejd, mutta merkityksettomid sovelluk-
sia. T4lloin uhkaa unohtua se, minka pitdisi kai-
keti olla kansantaloustieteen tarkoitus: pyrki-
mys ymmartad ihmistd ja yhteiskuntaa. Kaikki
kunnia matemaatikoille ja luonnontieteilijoil-
le, mutta yhteiskuntatutkimuksessa tarvitaan
muunkinlaisia ominaisuuksia.

Kansantaloustiede on toki kaikista yhteiskun-
tatieteistd menetelmallisesti edistynein, mut-
ta yhtd vdhén ns. kova tiede (vrt. fysiikka) kuin
muutkaan yhteiskuntatieteet. Toisin kuin muis-
sa yhteiskuntatieteissd, kansantaloustieteessd on
késittadkseni varsin vdhdn pohdittu kansanta-
loustieteellisen tiedon luonnetta. Mitd me eko-
nomistit oikeastaan voimme sanoa maailmasta
tietdvamme? Miksi ylipddtdan jaetaan Nobeleita
yhteiskuntatieteelle, jossa ei ole mitadn lopulli-
sia totuuksia? Jokaisella ekonomistilla on ajat-
telussaan ideologisia lahtokohtia ja piilotettuja
premissejd, jotka vaikuttavat sithen, miten hin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin suhtautuu. Nai-
den problematisointia en ole ainakaan suoma-
laisessa keskustelussa havainnut.

Professori Kanniainen maédrittelee tieteek-
si sellaiset tutkimukset, joilla saadaan puheaikaa
kansainvalisissd konferensseissa sekd onnistunei-
ta julkaisuja arvostettuihin lehtiin. Totta onkin,
etté tiede on aina sitd, minka tiedeyhteiso tieteek-
si kokee. Mielestdni timd on kuitenkin huono
argumentti kiytdessd keskustelua jonkin teorian
totuudellisuudesta. ~ Ottamatta kantaa kasitel-
tyyn asiaan, taytyy todeta, ettd tieteen historia
on tdynnd tapauksia, joissa merkittavit ajatuk-
set ovat heridttineet suurta vastarintaa, eikd nii-
td ole otettu vakavasti. Konferenssit ja journaalit
ovat kuitenkin viime kiddessd vain tieteen idean
vaillinaisia ilmentymid, joiden mahdollisuuk-
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siin tulee suhtautua terveen kriittisesti. On mie-
lestdni perusteltua ajatella, ettd ne tutkimukset,
jotka sotivat kansantaloustieteilijoiden alakult-
tuurin ideologisia taustaoletuksia vastaan, saavat
vihemman tilaa konferensseissa ja julkaisuissa.
Menetelmaihannointi sekd vaatimus talous-
tieteellisen keskustelun rajaamisesta harvojen
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ja valittujen oikeudeksi ovat omiaan estiméain
meitd huomaamasta sité, ettei yhteiskuntatietei-
den keisarillakaan aina ole vaatteita.
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