Tieteelliset konferenssit eivit ole salaseuroja

Vesa Kanniainen

Talous koskettaa meitad jokaista. Lehdet ovat tul-
villaan talousuutisia. Siksi jokaisella on taloudesta
mielipiteita ja taloustieteesta odotuksia. Elintasom-
me on kymmenkertaistunut viimeisen sadan vuo-
den aikana. Tama on markkinatalouden ansiota.
Markkinatalous on kuitenkin antanut toisille paljon
enemman kuin toisille. Tama koetaan vaaryytena,
josta meilld on voimakkaat tunteet. Aivotutkimus
on valottanut sitd, miten mielemme, ts. ihmisen
psykologia, toimii ja miksi meilla ylipaataan on nar-
kastyksen tunteita. Tama on tieteellinen kysymys,
johon on uskottavia vastauksia. Myos taloustiede
herattaa voimakkaita tunteita, narkastyksen tuntei-
ta. Sen toivotaan ennustavan sellaista, mika ei ole
ennustettavaa. Sen toivotaan poistavan maailmasta
kriisit, mika sekaan ei ole mahdollista.

Heikki Mintylan (ks. Tieteessd tapahtuu -leh-
ti 3/2009) kanssa olemme nyt selvittdneet, ettd
ihmisilld on vaaria kasityksia siitd, mitd talous-
tiede tekee ja mitd se ei tee. Taloustiede toki
kehittdd ennustemenetelmid. Tieteend se silti
kieltaytyy laatimasta suhdanne-ennusteita. Suh-
danteet riippuvat seké ihmisten kayttaytymises-
td ettd ulkopuolisista tekijoistd, kuten sodista,
talouteen tulevista sokeista, politiikkavirheistd
jne. Namd tekevit suhdanne-ennusteista enem-
mankin suhdannearvauksia.

Mintyld huomauttaa aivan oikein fysikaalis-
ten ilmididen ennustettavuudesta. Thminen on
kuitenkin monimutkaisempi kuin fysikaaliset
laitteet. Yksikddn Méntyldn mainitsema fysikaa-
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linen systeemi ei antisipoi, ts. pyri katsomaan
tulevaisuuteen. Laitteet eivit ole eldvid orgaani-
sia olentoja. Risteilyohjus ja satelliitti ovat ohjel-
moitavissa ja niiden rata on laskettavissa etu-
kiteen, kuten myos taivaankappaleiden. Néin
ei ole, kun on kyse ihmisestd. Oleellinen osa
ihmistd on antisipoiva, tulevaisuuteen katsova
kayttdytyminen. Thminen tekee timin hetken
taloudellisia paatoksidan pyrkien paittelemain,
millainen huominen voisi olla. Thmistieteissa
ennustettavuus on siksi tuhat kertaa haasteelli-
sempi vaatimus kuin on yhdenkéan fysikaalisen
systeemin ennustettavuus.

Ekonomisteina saamme kylldstymiseen asti
lukea valituksia siité, ettd taloustiede ei ennusta
suhdanteita. Heikki Méntyldn toive tieteen popu-
larisoinnin tarpeesta on kannatettava. Uskon
tehneeni siind osuuteni. Jaamme tavoitteen, ettd
tarkoituksena on kaiken aikaa oppia lisd, oppia
ymmartdmdidn maailmaamme. Mitd vihem-
mén ihmisest4 ja hdnen psykologiastaan tieddm-
me, sitd haasteellisempi tdma toive on. Tieteiden
tulokset eivit ole useinkaan tarkkoja. Tiede on
onneksi itseddn korjaava. Tutkimuksia toistamal-
la lainalaisuudet kirkastuvat. Jos tiede on huonoa,
se on itseddn korjaava siindkin. Ei vélttdimatta tar-
vitse hakea avuksi uusia “ismejd” kuten marxis-
mia, jonka ennustekyky sekin on nahty.

Toivotan Pertti Kallioniemen puheenvuoron
tassd lehdessid tervetulleeksi. Ainoa ohjeeni voi-
si olla, ettd opiskelijan kannattaa malttaa, opis-
kella vakavasti ja tulla osaksi tiedeyhteisod. Suu-



rista, innovatiivisista ideoista on pulaa, mutta
niistd edistyksen portaat tieteesséd viime kidessi
rakentuvat.

Tulkitsen Heikki Méntyldn toivovan, etté ta-
loustiede tekisi konferensseistaan avoimia. Ne
eivit ole salaseuroja eivitkd ne toimi irrallaan
muusta maailmasta. Kuka tahansa voi liittya jar-
jestavan yhdistyksen jdseneksi, maksaa rekiste-
réintimaksun ja tulla kuuntelemaan esitelmis,
joissa tutkijat esittelevat tutkimustuloksiaan. Tés-
malleen samalla tavalla toimitaan kaikissa tie-
teissd. Konferenssien ohjelmat kootaan kilpailun
kautta. Padtds on ohjelmatoimikunnalla, joka
koostuu alan spesialisteista. Kun Kallioniemi
haluaa kéyda keskustelua taloustieteen perusteis-
ta, oikea keskustelufoorumi tieteessi ovat kon-
ferenssit. Oikea julkaisufoorumi ovat tieteelliset
aikakauskirjat. Uudet ideat padsevit aina ohjel-
maan, jos niilla on riittavasti painoarvoa.

Mitd Kallionimen kommenttiin taloustieteen
metodeihin tulee, Ahokkaan ja Holapan (T'T
2/2009) virheelliset viitteet “alkeellisista menetel-
mistd” ja differentiaali- tai differenssiyhtaléiden”
puutteesta oli tarpeellista oikaista. Kallioniemi viit-
taa "suomalaiseen” keskusteluun. Taloustieteessd ei
“suomalaisuudella” ole erityistd arvoa. Keskustelu
taloustieteessd on kansainvalista.

Taloustiede on ijhmistiede. Thmiset odotta-
vat siltd enemman kuin mité se voi tarjoa: se ei
ennusta suhdannekiinteitd eikd poista talou-
dellisia riskejd. Meille kuitenkin annettiin vain
tdma maailma riskeineen ja suhdanteineen. Tie-
teen vika se ei ole. Ei ole ladketieteenkaén vika,
ettd maailmassa on yhé sairauksia. Kuka maail-
man loi tallaiseksi?

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansantaloustieteen pro-
fessori.

TIETEESSA TAPAHTUU 4-5/2009 m 67



