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siin tulee suhtautua terveen kriittisesti. On mie-
lestäni perusteltua ajatella, että ne tutkimukset, 
jotka sotivat kansantaloustieteilijöiden alakult-
tuurin ideologisia taustaoletuksia vastaan, saavat 
vähemmän tilaa konferensseissa ja julkaisuissa. 

Menetelmäihannointi sekä vaatimus talous-
tieteellisen keskustelun rajaamisesta harvojen 

ja valittujen oikeudeksi ovat omiaan estämään 
meitä huomaamasta sitä, ettei yhteiskuntatietei-
den keisarillakaan aina ole vaatteita. 

Kirjoittaja on kansantaloustieteen ja valtio-opin perustut-

kinto-opiskelija Jyväskylän yliopistossa. 

Talous koskettaa meitä jokaista. Lehdet ovat tul-
villaan talousuutisia. Siksi jokaisella on taloudesta 
mielipiteitä ja taloustieteestä odotuksia. Elintasom-
me on kymmenkertaistunut viimeisen sadan vuo-
den aikana. Tämä on markkinatalouden ansiota. 
Markkinatalous on kuitenkin antanut toisille paljon 
enemmän kuin toisille. Tämä koetaan vääryytenä, 
josta meillä on voimakkaat tunteet. Aivotutkimus 
on valottanut sitä, miten mielemme, ts. ihmisen 
psykologia, toimii ja miksi meillä ylipäätään on när-
kästyksen tunteita. Tämä on tieteellinen kysymys, 
johon on uskottavia vastauksia. Myös taloustiede 
herättää voimakkaita tunteita, närkästyksen tuntei-
ta. Sen toivotaan ennustavan sellaista, mikä ei ole 
ennustettavaa. Sen toivotaan poistavan maailmasta 
kriisit, mikä sekään ei ole mahdollista. 

Heikki Mäntylän (ks. Tieteessä tapahtuu -leh-
ti 3/2009) kanssa olemme nyt selvittäneet, että 
ihmisillä on vääriä käsityksiä siitä, mitä talous-
tiede tekee ja mitä se ei tee. Taloustiede toki 
kehittää ennustemenetelmiä. Tieteenä se silti 
kieltäytyy laatimasta suhdanne-ennusteita. Suh-
danteet riippuvat sekä ihmisten käyttäytymises-
tä että ulkopuolisista tekijöistä, kuten sodista, 
talouteen tulevista sokeista, politiikkavirheistä 
jne. Nämä tekevät suhdanne-ennusteista enem-
mänkin suhdannearvauksia. 

Mäntylä huomauttaa aivan oikein fysikaalis-
ten ilmiöiden ennustettavuudesta. Ihminen on 
kuitenkin monimutkaisempi kuin fysikaaliset 
laitteet. Yksikään Mäntylän mainitsema fysikaa-

linen systeemi ei antisipoi, ts. pyri katsomaan 
tulevaisuuteen. Laitteet eivät ole eläviä orgaani-
sia olentoja. Risteilyohjus ja satelliitti ovat ohjel-
moitavissa ja niiden rata on laskettavissa etu-
käteen, kuten myös taivaankappaleiden. Näin 
ei ole, kun on kyse ihmisestä. Oleellinen osa 
ihmistä on antisipoiva, tulevaisuuteen katsova 
käyttäytyminen. Ihminen tekee tämän hetken 
taloudellisia päätöksiään pyrkien päättelemään, 
millainen huominen voisi olla. Ihmistieteissä 
ennustettavuus on siksi tuhat kertaa haasteelli-
sempi vaatimus kuin on yhdenkään fysikaalisen 
systeemin ennustettavuus. 

Ekonomisteina saamme kyllästymiseen asti 
lukea valituksia siitä, että taloustiede ei ennusta 
suhdanteita. Heikki Mäntylän toive tieteen popu-
larisoinnin tarpeesta on kannatettava. Uskon 
tehneeni siinä osuuteni. Jaamme tavoitteen, että 
tarkoituksena on kaiken aikaa oppia lisää, oppia 
ymmärtämään maailmaamme. Mitä vähem-
män ihmisestä ja hänen psykologiastaan tiedäm-
me, sitä haasteellisempi tämä toive on. Tieteiden 
tulokset eivät ole useinkaan tarkkoja. Tiede on 
onneksi itseään korjaava. Tutkimuksia toistamal-
la lainalaisuudet kirkastuvat. Jos tiede on huonoa, 
se on itseään korjaava siinäkin. Ei välttämättä tar-
vitse hakea avuksi uusia ”ismejä” kuten marxis-
mia, jonka ennustekyky sekin on nähty. 

Toivotan Pertti Kallioniemen puheenvuoron 
tässä lehdessä tervetulleeksi. Ainoa ohjeeni voi-
si olla, että opiskelijan kannattaa malttaa, opis-
kella vakavasti ja tulla osaksi tiedeyhteisöä. Suu-

Tieteelliset konferenssit eivät ole salaseuroja

 Vesa Kanniainen
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Arvioidessaan Petri Ylikosken ja Tomi Kokkosen kir-
jaa Evoluutio ja ihmisluonto Pekka Wahlstedt esit-
tää (Tieteessä tapahtuu 3/2009), että evoluutioteo-
rian omaksuminen ihmistieteisiin ja niiden käytän-
nön sovelluksiin auttaa ylläpitämään yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta ja sortoa. Wahlstedtin mukaan 
ihminen on evoluutioteoriassa olemukseltaan ja 
luonnoltaan ennen kaikkea voimakkaasti kilpaileva 
ja omaa etuaan ajava homo economicus.  Hän näyt-
täisi lisäksi pitävän peliteorian soveltamista ihmis-
tieteellisen tutkimuksen kannalta vahingollisena.

Ylikosken ja Kokkosen kirjan perusteella on sil-
ti hyvin vaikea päätyä Wahlstedtin esittämään 
näkemykseen. Tarkempi perehtyminen kirjaan 
ja sen lähteisiin olisi itse asiassa antanut viittei-
tä jostain aivan muusta (Ylikoski ja Kokkonen 
2009, 320–325). Pohjautuupa näkemys mihin 
tahansa, kertoo se joka tapauksessa perehtymät-
tömyydestä ihmisen käyttäytymisen evoluutio-
teoreettiseen tutkimukseen. 

Evoluutioteorian soveltaminen ei ylläpidä 
eriarvoisuutta

 Miikka Tallavaara

rista, innovatiivisista ideoista on pulaa, mutta 
niistä edistyksen portaat tieteessä viime kädessä 
rakentuvat.

Tulkitsen Heikki Mäntylän toivovan, että ta -
loustiede tekisi konferensseistaan avoimia. Ne 
eivät ole salaseuroja eivätkä ne toimi irrallaan 
muusta maailmasta. Kuka tahansa voi liittyä jär-
jestävän yhdistyksen jäseneksi, maksaa rekiste-
röintimaksun ja tulla kuuntelemaan esitelmiä, 
joissa tutkijat esittelevät tutkimustuloksiaan. Täs-
mälleen samalla tavalla toimitaan kaikissa tie-
teissä. Konferenssien ohjelmat kootaan kilpailun 
kautta. Päätös on ohjelmatoimikunnalla, joka 
koostuu alan spesialisteista. Kun Kallioniemi 
haluaa käydä keskustelua taloustieteen perusteis-
ta, oikea keskustelufoorumi tieteessä ovat kon-
ferenssit. Oikea julkaisufoorumi ovat tieteelliset 
aikakauskirjat. Uudet ideat pääsevät aina ohjel-
maan, jos niillä on riittävästi painoarvoa. 

Mitä Kallionimen kommenttiin taloustieteen 
metodeihin tulee, Ahokkaan ja Holapan (TT 
2/2009) virheelliset väitteet ”alkeellisista menetel-
mistä” ja ”differentiaali- tai differenssiyhtälöiden” 
puutteesta oli tarpeellista oikaista. Kallioniemi viit-
taa ”suomalaiseen” keskusteluun. Taloustieteessä ei 
”suomalaisuudella” ole erityistä arvoa. Keskustelu 
taloustieteessä on kansainvälistä. 

Taloustiede on ihmistiede. Ihmiset  odotta-
vat siltä enemmän kuin mitä se voi tarjoa: se ei 
ennusta suhdannekäänteitä eikä poista talou-
dellisia riskejä. Meille kuitenkin annettiin vain 
tämä maailma riskeineen ja suhdanteineen. Tie-
teen vika se ei ole. Ei ole lääketieteenkään vika, 
että maailmassa on yhä sairauksia. Kuka maail-
man loi tällaiseksi?

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansantaloustieteen pro-

fessori.

Muutaman vuoden takaisessa Behavioral and 
Brain Sciences -lehden artikkelissa joukko evo-
luutioteoreettisesti suuntautuneita tutkijoita esit-
teli tutkimustuloksia, jotka luultavasti kiinnos-
taisivat myös Wahlstedtiä (Henrich ym. 2005). 
Tutkijoiden mukaan viidessätoista ei-länsimai-
sessa yhteisössä kokeellisen taloustutkimuksen 
periaattein tehtyjen tutkimusten tulokset osoitta-
vat, että ihmisten käyttäytyminen poikkeaa jokai-
sessa tutkitussa yhteisössä oppikirjan mukaisesta 
itsekkäästä homo economicuksesta. Vaikka toi-
sessa yhteydessä tutkijat (mt., 50) leikittelevätkin 
ajatuksella homo economicuksen korvaamisesta 
homo altruisticuksella tai homo reciprocansilla, 
eivät he silti pidä uusia yksinkertaistuksia järke-
vinä. Todellisuutta ei ole mielekästä tunkea tällai-
seen muottiin, sillä se, miten paljon ja millä tavoin 
ihmisten käyttäytyminen poikkeaa itsekkään toi-
mijan mallista, vaihtelee yhteisöstä toiseen. 

Täysin riippumatta tulosten oikeellisuudesta, 
on mainittu tutkimus hyvä osoitus siitä, miten 


