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Arvioidessaan Petri Ylikosken ja Tomi Kokkosen kir-
jaa Evoluutio ja ihmisluonto Pekka Wahlstedt esit-
tää (Tieteessä tapahtuu 3/2009), että evoluutioteo-
rian omaksuminen ihmistieteisiin ja niiden käytän-
nön sovelluksiin auttaa ylläpitämään yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta ja sortoa. Wahlstedtin mukaan 
ihminen on evoluutioteoriassa olemukseltaan ja 
luonnoltaan ennen kaikkea voimakkaasti kilpaileva 
ja omaa etuaan ajava homo economicus.  Hän näyt-
täisi lisäksi pitävän peliteorian soveltamista ihmis-
tieteellisen tutkimuksen kannalta vahingollisena.

Ylikosken ja Kokkosen kirjan perusteella on sil­
ti hyvin vaikea päätyä Wahlstedtin esittämään 
näkemykseen. Tarkempi perehtyminen kirjaan 
ja sen lähteisiin olisi itse asiassa antanut viittei­
tä jostain aivan muusta (Ylikoski ja Kokkonen 
2009, 320–325). Pohjautuupa näkemys mihin 
tahansa, kertoo se joka tapauksessa perehtymät­
tömyydestä ihmisen käyttäytymisen evoluutio­
teoreettiseen tutkimukseen. 

Evoluutioteorian soveltaminen ei ylläpidä 
eriarvoisuutta

 Miikka Tallavaara

rista, innovatiivisista ideoista on pulaa, mutta 
niistä edistyksen portaat tieteessä viime kädessä 
rakentuvat.

Tulkitsen Heikki Mäntylän toivovan, että ta­
loustiede tekisi konferensseistaan avoimia. Ne 
eivät ole salaseuroja eivätkä ne toimi irrallaan 
muusta maailmasta. Kuka tahansa voi liittyä jär­
jestävän yhdistyksen jäseneksi, maksaa rekiste­
röintimaksun ja tulla kuuntelemaan esitelmiä, 
joissa tutkijat esittelevät tutkimustuloksiaan. Täs­
mälleen samalla tavalla toimitaan kaikissa tie­
teissä. Konferenssien ohjelmat kootaan kilpailun 
kautta. Päätös on ohjelmatoimikunnalla, joka 
koostuu alan spesialisteista. Kun Kallioniemi 
haluaa käydä keskustelua taloustieteen perusteis­
ta, oikea keskustelufoorumi tieteessä ovat kon­
ferenssit. Oikea julkaisufoorumi ovat tieteelliset 
aikakauskirjat. Uudet ideat pääsevät aina ohjel­
maan, jos niillä on riittävästi painoarvoa. 

Mitä Kallionimen kommenttiin taloustieteen 
metodeihin tulee, Ahokkaan ja Holapan (TT 
2/2009) virheelliset väitteet ”alkeellisista menetel­
mistä” ja ”differentiaali- tai differenssiyhtälöiden” 
puutteesta oli tarpeellista oikaista. Kallioniemi viit­
taa ”suomalaiseen” keskusteluun. Taloustieteessä ei 
”suomalaisuudella” ole erityistä arvoa. Keskustelu 
taloustieteessä on kansainvälistä. 

Taloustiede on ihmistiede. Ihmiset  odotta­
vat siltä enemmän kuin mitä se voi tarjoa: se ei 
ennusta suhdannekäänteitä eikä poista talou­
dellisia riskejä. Meille kuitenkin annettiin vain 
tämä maailma riskeineen ja suhdanteineen. Tie­
teen vika se ei ole. Ei ole lääketieteenkään vika, 
että maailmassa on yhä sairauksia. Kuka maail­
man loi tällaiseksi?

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansantaloustieteen pro-

fessori.

Muutaman vuoden takaisessa Behavioral and 
Brain Sciences -lehden artikkelissa joukko evo­
luutioteoreettisesti suuntautuneita tutkijoita esit­
teli tutkimustuloksia, jotka luultavasti kiinnos­
taisivat myös Wahlstedtiä (Henrich ym. 2005). 
Tutkijoiden mukaan viidessätoista ei-länsimai­
sessa yhteisössä kokeellisen taloustutkimuksen 
periaattein tehtyjen tutkimusten tulokset osoitta­
vat, että ihmisten käyttäytyminen poikkeaa jokai­
sessa tutkitussa yhteisössä oppikirjan mukaisesta 
itsekkäästä homo economicuksesta. Vaikka toi­
sessa yhteydessä tutkijat (mt., 50) leikittelevätkin 
ajatuksella homo economicuksen korvaamisesta 
homo altruisticuksella tai homo reciprocansilla, 
eivät he silti pidä uusia yksinkertaistuksia järke­
vinä. Todellisuutta ei ole mielekästä tunkea tällai­
seen muottiin, sillä se, miten paljon ja millä tavoin 
ihmisten käyttäytyminen poikkeaa itsekkään toi­
mijan mallista, vaihtelee yhteisöstä toiseen. 

Täysin riippumatta tulosten oikeellisuudesta, 
on mainittu tutkimus hyvä osoitus siitä, miten 
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puutteellinen käsitys Wahlstedtillä on evoluutio­
teorian ihmistieteellisestä soveltamisesta. Tutki­
muksen tekijät eivät tule tutkijayhteisön laidal­
ta, vaan heidän joukossaan on tämän hetken 
merkittävimpiä nimiä ihmisen käyttäytymisen 
evoluutioteoreettisen tutkimuksen alalla: niin 
taloustieteilijöitä, rinnakkaisevoluution tutkijoi­
ta kuin evoluutioekologejakin. Lisäksi tutkimus 
on tehty peliteoreettisessa viitekehyksessä. 

Vastaavanlaiset tutkimustulokset ovat saa­
neet erityisesti rinnakkaisevoluution tutkijat 
kehittelemään ajatusta korostuneesta tai voi­
makkaasta vastavuoroisuudesta (strong recipro-
city). Sen mukaan evoluution myötä ihmisille on 
muodostunut taipumus toimia vastavuoroises­
ti ja epäitsekkäästi myös ventovieraiden kans­
sa sekä rangaista sellaisia, jotka eivät toimi näin 
(esim. Gintis ym. 2003; Henrich ym. 2006). Toi­
saalta on kuitenkin selviä viitteitä siitä, että kun 
yhteiskunnallisten instituutioiden ja sosiaalisen 
paineen vaikutus häivytetään, itsekäs käyttäyty­
minen voimistuu (esim. Wiessner 2009). Koros­
tuneessa vastavuoroisuudessa ei siten välttämät­
tä ole kyse sisäsyntyisestä ominaisuudesta. 

Mutta vaikka ihminen nähtäisiinkin pohjim­
miltaan omaa etuaan ajavana homo economicuk-
sena ei tästäkään tarvitse seurata eriarvoisuutta 
ja sortoa. Klassisessa peliteoreettisessa artik­
kelissaan The Evolution of Cooperation Robert 
Axelrod ja William D. Hamilton (1981) osoitta­
vat vangin dilemmaan pohjaten, kuinka yhteis­
työ voi populaatiossa syntyä, nousta vallitsevak­
si strategiaksi ja vastustaa puhtaasti itsekkäiden 
strategioiden levittäytymistä. Edellytyksenä kes­
tävälle yhteistyölle on, että yksilöt kykenevät 
tunnistamaan toisensa ja muistamaan muiden 
aikaisemman käyttäytymisen sekä että kohtaa­
misia yksilöiden välillä on kyllin usein. Tällöin 
korostunut oman edun tavoittelu ei ole itsen 
kannalta paras strategia, sillä se johtaa nopeasti 
yhteistyömahdollisuuksien katoamiseen. Se taas 
on ihmisyksilön kannalta kestämätön tilanne.

Näyttäisi siis siltä kuin sosiaalisuuden sijasta 
hankalampi selitettävä olisikin räikeä oman edun 
tavoittelu. Tärkeä tekijä tässä yhteydessä on var­
masti populaation koko. Kuten Axelrod ja Hamil­
tonkin (1981, 1393) esittävät, yhteistyön synty ja 

pysyvyys ovat riippuvaisia todennäköisyydestä, 
jolla samat yksilöt kohtaavat toisensa uudelleen. 
Populaation koon kasvaessa tämä todennäköi­
syys pienenee, mikä puolestaan parantaa itsek­
käiden strategioiden edellytyksiä. Toinen selittävä 
tekijä saattaisi löytyä ideologisista konstruktiois­
ta, jotka saavat todellisuudessa hyvinkin epätasa-
arvoisen ”pelitilanteen” näyttämään tasapeliltä.

Jo nämä pinnallisesti esittelemäni tutkimuk­
set osoittavat, ettei evoluutioteorian ja sen muka­
naan tuomien menetelmien omaksumisesta 
ihmistieteisiin tarvitse seurata yhteiskunnallisen 
eriarvoisuuden ja sorron voimistumista. Päinvas­
toin; esimerkiksi Axelrodin ja Hamiltonin teorian 
pohjalta voisi esittää jopa moraaliväitteen, jonka 
mukaan voimakas demokratia ja tasa-arvo ovat 
ehdottoman kannatettavia, koska itsekäs oman 
edun tavoittelu johtaa yhteistyön ja siten lopulta 
koko yhteiskunnan romahtamiseen. 
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