Evoluutioteorian soveltaminen ei yllapida

eriarvoisuutta

Miikka Tallavaara

Arvioidessaan Petri Ylikosken ja Tomi Kokkosen kir-
jaa Evoluutio ja ihmisluonto Pekka Wahlstedt esit-
taa (Tieteessd tapahtuu 3/2009), ettd evoluutioteo-
rian omaksuminen ihmistieteisiin ja niiden kaytan-
non sovelluksiin auttaa yllapitamaan yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta ja sortoa. Wahlstedtin mukaan
ihminen on evoluutioteoriassa olemukseltaan ja
luonnoltaan ennen kaikkea voimakkaasti kilpaileva
ja omaa etuaan ajava homo economicus. Han nayt-
taisi lisdksi pitavan peliteorian soveltamista ihmis-
tieteellisen tutkimuksen kannalta vahingollisena.

Ylikosken ja Kokkosen kirjan perusteella on sil-
ti hyvin vaikea paatyd Wahlstedtin esittiméan
nikemykseen. Tarkempi perehtyminen kirjaan
ja sen lihteisiin olisi itse asiassa antanut viittei-
td jostain aivan muusta (Ylikoski ja Kokkonen
2009, 320-325). Pohjautuupa nikemys mihin
tahansa, kertoo se joka tapauksessa perehtymat-
tomyydestd ihmisen kiyttdytymisen evoluutio-
teoreettiseen tutkimukseen.

Muutaman vuoden takaisessa Behavioral and
Brain Sciences -lehden artikkelissa joukko evo-
luutioteoreettisesti suuntautuneita tutkijoita esit-
teli tutkimustuloksia, jotka luultavasti kiinnos-
taisivat myos Wahlstedtia (Henrich ym. 2005).
Tutkijoiden mukaan viidessitoista ei-lansimai-
sessa yhteisossd kokeellisen taloustutkimuksen
periaattein tehtyjen tutkimusten tulokset osoitta-
vat, ettd ihmisten kéyttdytyminen poikkeaa jokai-
sessa tutkitussa yhteisossd oppikirjan mukaisesta
itsekkadstd homo economicuksesta. Vaikka toi-
sessa yhteydessa tutkijat (mt., 50) leikittelevatkin
ajatuksella homo economicuksen korvaamisesta
homo altruisticuksella tai homo reciprocansilla,
eivit he silti pidd uusia yksinkertaistuksia jéarke-
vind. Todellisuutta ei ole mielekastd tunkea téllai-
seen muottiin, silld se, miten paljon ja milla tavoin
ihmisten kayttdytyminen poikkeaa itsekkdén toi-
mijan mallista, vaihtelee yhteisosta toiseen.

Téysin riippumatta tulosten oikeellisuudesta,
on mainittu tutkimus hyva osoitus siitd, miten
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puutteellinen kasitys Wahlstedtilla on evoluutio-
teorian jhmistieteellisestd soveltamisesta. Tutki-
muksen tekijit eivit tule tutkijayhteison laidal-
ta, vaan heiddn joukossaan on timédn hetken
merkittdvimpid nimid ihmisen kéyttdytymisen
evoluutioteoreettisen tutkimuksen alalla: niin
taloustieteilij6itd, rinnakkaisevoluution tutkijoi-
ta kuin evoluutioekologejakin. Liséksi tutkimus
on tehty peliteoreettisessa viitekehyksessa.
Vastaavanlaiset tutkimustulokset ovat saa-
neet erityisesti rinnakkaisevoluution tutkijat
kehittelemadn ajatusta korostuneesta tai voi-
makkaasta vastavuoroisuudesta (strong recipro-
city). Sen mukaan evoluution my6td ihmisille on
muodostunut taipumus toimia vastavuoroises-
ti ja epditsekkddsti my6s ventovieraiden kans-
sa sekd rangaista sellaisia, jotka eivdt toimi ndin
(esim. Gintis ym. 2003; Henrich ym. 2006). Toi-
saalta on kuitenkin selvid viitteitd siitd, ettd kun
yhteiskunnallisten instituutioiden ja sosiaalisen
paineen vaikutus héivytetdin, itsekéds kayttayty-
minen voimistuu (esim. Wiessner 2009). Koros-
tuneessa vastavuoroisuudessa ei siten valttamat-
té ole kyse sisdsyntyisestd ominaisuudesta.
Mutta vaikka ihminen néhtiisiinkin pohjim-
miltaan omaa etuaan ajavana homo economicuk-
sena ei tastdkddn tarvitse seurata eriarvoisuutta
ja sortoa. Klassisessa peliteoreettisessa artik-
kelissaan The Evolution of Cooperation Robert
Axelrod ja William D. Hamilton (1981) osoitta-
vat vangin dilemmaan pohjaten, kuinka yhteis-
ty0 voi populaatiossa syntyd, nousta vallitsevak-
si strategiaksi ja vastustaa puhtaasti itsekkéiden
strategioiden levittaytymistd. Edellytyksena kes-
taville yhteistyolle on, ettd yksilot kykenevat
tunnistamaan toisensa ja muistamaan muiden
aikaisemman kayttdytymisen seké ettd kohtaa-
misia yksiléiden valilld on kyllin usein. Téll6in
korostunut oman edun tavoittelu ei ole itsen
kannalta paras strategia, silld se johtaa nopeasti
yhteistydmahdollisuuksien katoamiseen. Se taas
on ihmisyksilon kannalta kestdméton tilanne.
Nayttéisi siis siltd kuin sosiaalisuuden sijasta
hankalampi selitettdva olisikin rdiked oman edun
tavoittelu. Térked tekija tdssd yhteydessd on var-
masti populaation koko. Kuten Axelrod ja Hamil-
tonkin (1981, 1393) esittavit, yhteistyon synty ja
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pysyvyys ovat riippuvaisia todennédkéisyydest,
jolla samat yksilot kohtaavat toisensa uudelleen.
Populaation koon kasvaessa timi todennikoi-
syys pienenee, mikd puolestaan parantaa itsek-
kdiden strategioiden edellytyksid. Toinen selittava
tekija saattaisi loytyd ideologisista konstruktiois-
ta, jotka saavat todellisuudessa hyvinkin epétasa-
arvoisen pelitilanteen” néyttimaan tasapelilta.

Jo ndmé pinnallisesti esitteleméni tutkimuk-
set osoittavat, ettei evoluutioteorian ja sen muka-
naan tuomien menetelmien omaksumisesta
ihmistieteisiin tarvitse seurata yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja sorron voimistumista. Painvas-
toin; esimerkiksi Axelrodin ja Hamiltonin teorian
pohjalta voisi esittad jopa moraaliviitteen, jonka
mukaan voimakas demokratia ja tasa-arvo ovat
ehdottoman kannatettavia, koska itsekds oman
edun tavoittelu johtaa yhteistyon ja siten lopulta
koko yhteiskunnan romahtamiseen.
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