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Alan Sokal haimmensi akateemis-
ta maailmaa vuonna 1996 kirjoit-
tamalla postmoderniin Social Text
-lehteen piloillaan artikkelin, jonka
lehti otti tosissaan vaikka siind ei ol-
lut paatd eikd hantad. Sokal paljas-
ti pilansa toisessa lehdessd ja asias-
ta syntyi valtava kohu, jonka laineet
ulottuivat Suomeenkin asti.

Mutta mistd jutussa lopulta oli
kysymys ja mihin Sokal tempul-
laan pyrki? Ja mitd jupakan jilkeen
on tapahtunut? Sokal vastaa nii-
hin kysymyksiin ja laajentaa kri-
tiikkkidan uusille alueille kirjassaan
Beyond the Hoax - Science, Philoso-
phy and Culture.

Koko hanke sai alkunsa vuon-
na 1994, kun Sokal luki Paul Gros-
sinjaNorman Levittin kirjan Higher
Superstition: The Academic Left and
Its Quarrels with Science. Siiné kri-
tisoitiin parin edeltdvin vuosikym-
menen aikana levinnyttd liikettd,
joka kadnsi selkdnsd valistuksen
perinteelle ja suhteellisti suunnil-
leen kaiken, mitd vastaan tuli. So-
kal patti testata asiaa kokeellises-
ti ja kirjoittaa postmodernia tiede-
kritiikkid parodioivan artikkelin.
Kuukausien taustaty6n jilkeen val-
mistui kisikirjoitus, jonka otsikko
suomennettuna on Yli rajojen: koh-
ti kvanttigravitaation transformatii-
vista hermeneutiikkaa. Sokal lahet-
ti késikirjoituksen Social Text -leh-
teen, joka julkaisi sen kevaalld 1996.

Sokal arveli itse, ettd parodia ja
sen paljastaminen aiheuttaisi kor-

keintaan pienen myrskyn akatee-
misissa vesilaseissa. Hdn oli vda-
rissd ja paatyi New York Timesin,
Observerin ja LeMonden etusivuil-
le seki intellektuaaliselle matkalle,
joka jatkuu edelleen.
Alkuperiinen pila-artikkeli oli
- Sokalin omin sanoin - kokoelma
mahdollisimman typerid sitaatteja
muodissa olleilta ranskalaisilta ja
intellektuelleil-
ta liitettynd yhteen argumenteilla,

yhdysvaltalaisilta

jotka eivit tarkoita mitddn. Jo otsik-
ko kertoo paljon: kvanttigravitaa-
tio on oikea fysiikan termi, mutta
transformatiivinen hermeneutiikka
ei tarkoita mitdén, puhumattakaan
ettd niilld asioilla olisi jotakin teke-
mista toistensa kanssa.

Uudessa kirjassaan Sokal kom-
mentoi alkuperéisté pila-artikkelia
perusteellisesti. Kirjan ensimmai-
sessd luvussa itse artikkeli on pai-
nettu aukeamien oikeanpuolisille
sivuille ja vasemmanpuoliset sivut
tayttyvdt runsaista kommenteista.
Niista selvida, etta tekstissa on hie-
man oikeaa fysiikkaa ja paljon lei-
kittelevad holynpolyd, mika ei jo-
ko tarkoita mitddn tai sitten vaittaa
asioiden olevan pdinvastoinkuin ne
nykytieteen mukaan ovat. Pila-ar-
tikkelissa Sokal esimerkiksi kirjoit-
taa siité, kuinka yleiselld suhteelli-
suusteorialla on ollut syvillinen
vaikutus luonnontieteiden liséksi
mm. filosofiaan ja ihmistieteisiin.
Kommentissa hén toteaa, ettd ylei-
selld suhteellisuusteorialla on ollut
hdmmistyttivin vaatimaton vai-
kutus fysiikkaan eiké kdytinnossad
lainkaan vaikutusta muihin luon-
nontieteisiin, puhumattakaan ih-
mistieteista.

Sokalin uudet kommentit alku-
perdiseen artikkeliin selventivit ja
jatkavat postmodernistien kritiik-
kia. Tama on teravinta silloin, kun

Sokal on omalla alueellaan eli paa-
see kommentoimaan 16perod fy-
siikan tai matematiikan késittei-
den kayttod kaukana niiden al-
kuperdisistd merkityksistd. Sokal
himmaistelee esimerkiksi, mité te-
kemistd matemaattisella topolo-
gialla on elokuvakritiikin tai psy-
koanalyysin kanssa. Han kertoo
miltei pudonneensa tuolilta luet-
tuaan Jacques Lacanin kirjoituk-
sesta, kuinka pintojen topologia
selittdd monta asiaa mielen saira-
uksien rakenteesta”.
Postmodernistit vastaisivat
luultavasti kritiikkiin toteamalla,
ettd heiddn kirjoituksissaan mate-
matiikan tai fysiikan kasitteitd ei
kaytetd niiden alkuperdisissd mer-
kityksissa, ja siksi arvostelu menee
ohi maalin. Sokalin alituiseen pe-
raamait perustelut jadvat kuitenkin
puuttumaan: jos topologia oikeas-
ti selittda mielen sairauksia, pitéisi
téstd ennen pitkdd olla oikeasti jo-
takin hy6tyd myos potilaille. Todis-
teet taitavat puuttua edelleen.
Sokalin parodia oli ilykis ja
hauska, se heritti aiheellista kes-
kustelua tieteellisen julkaisemi-
sen etiikasta. Taustalla oli kuiten-
kin vakava huoli akateemisesta
vasemmistosta, joka oli postmo-
dernien muotivirtausten myota
liukunut vaarallisille vesille. Jupa-
kan jalkimainingeissa Sokal julisti
itse olevansa vasemmistolainen fe-
ministi, jonka mielestd derridalai-
nen dekonstruktio ja muut vastaa-
vat eivit auta tyovdenluokan, nais-
ten, afroamerikkalaisten tai suku-
puolivahemmistojen asiaa.
Kiistassa ei hinen mukaansa
my6skadn ollut kyse luonnontietei-
den ja humanististen tieteiden via-
lisesta ristiriidasta, vaan totuudes-
ta, jarjestd ja logiikasta. Viimeksi
mainittuja ei kukaan vastustakaan,
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mutta jotkut aikalaiset vannoivat
paikallisten totuuksien nimeen,
mikd Sokalin mukaan tarkoittaa
samaa kuin ennakkoluulot. Tie-
de ei ole miké tahansa sosiaalinen
kaytanto, joka tuottaa tarinoita ja
myvyttejd siind kuin jutustelu ilta-
nuotiolla.

Sokal ei siis ollut, eika ole, risti-
retkelld mitddn tieteenalaa vastaan
sindnsd. Myos poliittisesti sitoutu-
nut tutkimus kelpaa, kunhan sitou-
tuminen ei johda siihen, etté tutkija
kayttad epamaddriisida metodeja tai
ummistaa silminsid epdmukavilta
tosiseikoilta. Esimerkkini sitou-
tuneen tutkimuksen harharetkestd
Sokal siteeraa Kelly Oliveria, jon-
ka mukaan feministisen tutkimuk-
sen tulee “kehittdd strategisia teo-
rioita - ei tosia tai epdtosia teorioita
- vaan strategisia teorioita.”

Alkuperiisen jupakan jéilkeen
Sokal on jatkanut postmodernis-
tien arviointia sekd suunnannut
kriittisen katseensa mm. joihin-
kin hoitotieteen, ympdristotieteen
ja historiantutkimuksen hamairiin
ulokkeisiin, sekd uskontojen roo-
liin yhtend pseudotieteen ilmenty-
mand. Hoitotieteen alalta erds esi-
merkki on Martha Rogers (1914-
94), joka oli koko tieteenalan pe-
rustajia ja jonka perint6 elad mm.
The Society of Rogerian Scholars
-yhteisossa.
kehitti
teorian yhtendisistd ihmisistd, joka

Rogers omintakeisen
lainailee surutta kisitteitd esimer-
kiksi fysiikasta, antropologiasta,
sosiologiasta ja evoluutioteoriasta
sekd yhdistelee niitéd allistyttavik-
si sekasotkuksi. Se voi nayttaa hie-
nolta, mutta pohja pettdd viimeis-
tddn siind vaiheessa, kun Rogers al-
kaa perustella selvinikemisen ra-
tionaalisuutta teoriansa pohjalta.
Toinen esimerkki hoitotieteen
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alalta on ns. terapeuttinen koske-
tus, joka tarkoittaa Dolores Krie-
gerin kehittiméd4 menetelmas, jos-
sa - vastoin kuin menetelmén nimi
sanoo - ei edes kosketeta potilas-
ta vaan “muokataan hinen ener-
giakenttddnsd” etdisyyden padsta.
Myos Kriegerin kirjoitukset sisél-
tavat hamdrid viittauksia esimer-
kiksi “energiamatriiseihin”, “aal-
toilmioihin” - sek intialaisen filo-
sofian pranaan.

Mutta onko silld sitten vilig, jos
joku uskoo vaikkapa selvindkemi-
seen tai terapeuttiseen kosketuk-
seen (ilman kosketusta)? Yksityi-
sen ihmisen tasolla silld ei useim-
miten liene juurikaan merkitysta.
Sokal painottaa kuitenkin sitd, et-
ta herkkduskoisuusja lyllinen lais-
kuus pienissé asioissa voivat johtaa
samaan suurissa asioissa, talla taas
voi olla merkittavia poliittisia vai-
kutuksia monien ihmisten eldiméan
ja hyvinvointiin. Jos totuudet ovat
paikallisia’, on tdstd lyhyt matka
erilaisiin nationalistisiin oppeihin.
Intiassa on jo néhty, kuinka post-
modernisti suuntautuneet vasem-
mistointellektuellit ovat tahtomat-
taan raivanneet tietd oikean laidan
hindu-nationalismille.

Tiede on hyvin tuore keksinto
ihmislajin historiassa. Sithen nah-
den on hdmmastyttavas, kuinka te-
hokkaasti se on tuottanut tarkkaa
ja kayttokelpoista tietoa — Soka-
lin sanoin - “kvarkeista kvasaarei-
hin”. Tieteen kriitikotkin népyttele-
vit artikkelinsa tietokoneilla, jotka
perustuvat tieteen keksintoihin.

Kirjoittaja on ladketieteen etiikan
dosentti ja yliopistolehtori.




