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Sodan kauheuksista
raiskien

Aura Korpri-ToMMOLA

Sari Nare ja Jenni Kirves (toim.):
Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan
vaiettu historia. WSOY 2008.

Sari Néreen ja Jenni Kirveksen toi-
mittama artikkelikokoelma Ruma
sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu
historia kuvaa sitd, miten totaali-
sessa sodassa koko yhteiskunta on
vihollisen sotatoimien kohteena
ja valjastettu palvelemaan sodan-
kdyntid. Rumaa se on. Kuolema on
kaunista vain Ateenalaisten laulus-
sa, vaikka sitd lauletaankin ehkd
enemmin nuoren uhrin ja hinen
omaistensa lohduttamiseksi. Ru-
ma sota -teoksen tekijat ovat anta-
neet uuden termin “sukupolvivaki-
valta” sille, mitd aiemmin sanottiin
“sodan viattomiksi uhreiksi”. Kaik-
kialla maailmassa kansalaisjdrjes-
tot ja valtiot antavat humanitaaris-
ta apua lapsille ja muille siviiliuh-
reille, jotka ovat joutuneet kurjuu-
teen sotatoimien takia.

Sotien jilkeen suomalainen his-
toriankirjoitus keskittyi sotahisto-
riaan seka valtiolliseen ja poliittisen
historiaan, tutkittiin itsendisyyden
sdilyttimisen ihmettd. Muut nako-
kulmat ja sodasta kérsineet ryhmit
jdivdt sankaritarinoiden varjoon.
Nyt nuorten tutkijain ryhmi on
“uuden sotahistorian” avulla aloitta-
nut antamaan muillekin kansalais-
ryhmille oikeuden surra kirsimyk-
siddn ja nostanut esiin sankaruuden
toisen puolen. Uuden sotahistorian
tutkijat ottavat esille dari-ilmioitd ja
ylilydnteja. Lukijalle ei aina avau-
du, kuinka yleistd oli kerrottu toi-
mintapa, kuten vankien ja alaisten
raaka kohtelu.



Kirjan toimittajat Nére ja Kir-
ves ovat kirjoittaneet yhteensd vii-
si artikkelia, ja lisaksi teoksessa on
viisi muiden kirjoittamaa artikke-
lia. Esipuheessa toimittajat ilmoit-
tavat, ettd heidin mielestdin his-
toriaa saavat tutkia muutkin kuin
historiantutkijan koulutuksen saa-
neet. Nédin onkin. Tieteen vapau-
teen kuuluu, ettd kaikki voivat jul-
kaista ilman ennakkosensuuria ha-
luamansa tekstin. Saman sananva-
pauteen pohjautuvan periaatteen
mukaan lukijoilla on oikeus kri-
tiikkiin. Ruma sota -teoksen on jul-
kaissut kaupallinen kustantaja eiké
sen ole ilmoitettu ldpikdyneen ver-
taisarviointiprosessia. Tekij at, nuo-
ret tohtorit ja jatko-opiskelijjat, il-
meisesti kuitenkin odottavat teos-
ta arvioitavan historiantutkimuk-
sena.

Sukupolvivakivalta

Kirjoittajien mielestd sukupolviva-
kivallan uhreiksi joutuivat alaikdi-
set sotilaat, sotaorvot, sodan takia
loukkaantuneet tai hoidotta jai-
neet lapset ja sotien jilkeen rin-
tamalta saaduista traumoista kar-
sivien isien pahoinpitelemit lap-
set sekd kaikki omaisensa sodas-
sa menettidneet, kuten sotalesket
ja kaatuneiden sotilaiden vanhem-
mat. Toisen maailmansodan aikana
kaikissa armeijoissa taisteli alaikdi-
sid, usein vapaaehtoisena palveluk-
seen tulleita nuorukaisia, joita ny-
kyddn sanottaisiin lapsisotilaiksi.
Suomessa ty6velvollisuus ulotet-
tiin kaikkiin 15 vuotta tdyttinei-
siin kansalaisiin.

Néreen tdssd ja muissakin teok-
sissaan esille tuoma sota-ajan las-
ten historiantutkimus on osa kan-
sainvalistd  tutkimussuuntausta.
Sotahistoriaa on laajennettu, kun
on ymmarretty sodan olleen kar-

simys lapsille ja nuorille. Innos-
tuksissaan Nare liioittelee tai tekee
liian helposti yleistyksia.

Koululaiset toki ahersivat tois-
sd ja talkootehtivissd lomillaan ja
vapaa-aikanaan. Heitd sijoitettiin
vaarallisiin tehtéviin, kuten aseteh-
taisiin ja pommitusjélkien raivauk-
seen, jalkikdteen arvioiden varsin
ajattelemattomalla tavalla. Tekijdt
eiviat kommentoi siti, etta talkoo-
tyot ja ansiotyot lomien aikana ko-
hottivat usein lasten ja nuorten it-
setuntoa, koska he halusivat osal-
listua kansakunnan pelastamiseen.
Nayttdd my0s siltd, etteivdt van-
hemmat voi millddn tavalla kertoa
lapsille sodan kauheuksista. Mi-
kali lapsille kertoi raakuuksista ja
uhkista, tekijoiden mielestd ndma
ahdistuivat ja joutuivat sukupol-
vivikivallan uhreiksi. Jos heille ei
kerrottu, he kuulivat muualta ja aa-
vistivat muiden pelon ja ahdistui-
vat ilman aikuista tukea. Molempi
pahempi.

Kaikissa artikkeleissa ei ole otet-
tu maailmansodan kokonaiskuvaa
huomioon, vaan asia ndhdééin suo-
malaisten erillisend toimintana tai
valtiovallan ja puolustusvoimien
johdon pahuutena. Kansainvali-
nen vertailu on kuitenkin onnistu-
nut hyvin Atte Oksasen péihteiden
ja huumeiden kayttod kasittelevis-
sd artikkelissa.

Ilkka Levén artikkelissa metsé-
kaartilaisista on mielenkiintoisia
tuloksia, kuten etti rintamakarku-
reita ja metsékaartilaisia oli noin
viisi prosenttia sekd vuonna 1918
ettd jatkosodan aikana. Talvisodas-
sa maird oli erittdin pieni, Levdn
mukaan osittain siksi, ettei varus-
miespalvelukseen kutsuttu kriitti-
simpid vasemmistolaisia. Kieltdy-
tyjid pyrittiin talvisodan aikana
ymmartdmain mielenterveyspoti-

laina ja jattdmaédn heiddt rintaman
takaisiin tehtdviin. Sodan jilkeen
metsdkaartilaiset ajautuivat aari-
vasemmistoon, ainoaan ryhmaéan,
jossa heidit hyvaksyttiin eiké heita
halveksittu. Kuinka suuri osa met-
sdkaartilaisista kuului tdhan ryh-
main ennen sota-aikaa, ei ole tie-
dossa.

Artikkelit ovat epétasaisia, jou-
kossa on alkuperiistutkimuksia
(Atte Suominen, Ilkka Leva, Jen-
ni Kirves) ja tekijan aiempiin tut-
kimuksiin pohjautuvia artikke-
leita. Jalkimaisten kohdalla do-
kumentointi ei kdy kunnolla ilmi,
vaan lukijan pitdisi tutustua myos
kirjoittajan muuhun tuotantoon,
ndin erityisesti Sari Ndreen omis-
sa artikkeleissa.

Eniten kaipaisin mainintaa ja
jatkotutkimusta siitd, mitd tdssd
esiteltyjen ryhmien eldman hel-
pottamiseksi on sotien jalkeen teh-
ty. Valtiovalta ja kunnat sekd kan-
salaisjdrjestot ovat monella taval-
la pyrkineet parantamaan sodasta
kirsineiden elamid. Niihin pyrki-
myksiin olisi pitanyt jotenkin viita-
ta. Teos jdd vajavaiseksi ja sen asi-
allisia tutkimustuloksiakin voi hel-
posti vahatelld tendenssiméisend
suomalaisen valtiojohdon ja puo-
lustusvoimien asiattomana kritiik-
kina.

Ruma sota -teos ei tuo tietoom-
me kovinkaan paljon uutta faktatie-
toa, enemmankin ehka yksityiskoh-
tia. Paikoin tuntuu, etté tekijat eivat
edes tunne aiempaa tutkimuskirjal-
lisuutta, jossa suurin osa Ruma sota-
teoksen faktoista jo kerrottu. Uuden
tutkimuksen pitéisi pohjautua aina
entisen pohjalle. Jos tutkimustulok-
set poikkeavat aiemmista tuloksista,
se pitdisi sanoa ja perustella. Muista
tutkimuksista vaikeneminen ei ole
tutkimuseettisesti oikein. Esimer-

TIETEESSA TAPAHTUU 4-5/2009 w 85



kiksi lottien kokemuksista ja jérjes-
toltddn saamista rangaistuksista on
Pia Olsson kertonut tutkimukses-
saan Myytti ja muisto. Lotat sodan
aikana (Otava 2005). Erdiden fak-
tojen esille tuominen taas jad puo-
litiehen, kuten sotaleskien elikkei-
den suuruus. Eldkkeen maéra riip-
pui aluksi siitd, mika oli ollut mie-
hen sotilasarvo. Lukijalle ei kerrota,
ettd vuonna 1947 eldke muuttui yh-
td suureksi kaikille Kaatuneiden
omaisten liiton sitd voimakkaasti
vaatiessa.

Aiemmat historiantutkijat eivét
ole tulkinneet tapahtumia yhta yk-
sioikoisesti kuin Ruma sota-teok-
sen kirjoittajat tekevit. Suomalai-
sen yhteiskunnan vikivaltaisuus ei
johdu raaasta siséllissodasta vuon-
na 1918, eikd suomalaisten enem-
miston ja valtionjohdon asenteet ol-
leet yhteneviiset Akateemisen Kar-
jala-Seuran hurjimpien Suur-Suo-
mi unelmien kanssa. Suomalaisten
runsas alkoholinkaytto ei johdu so-
dan aikana joukoille jaetuista viina-
ikédluokkien
syntyminen sodan jilkeen ei ollut

annoksista. Suurten
vastalause sotaa kdyneen isinmaan
johdolle, vaan luonnollinen seu-
raus siitd, ettd viisi ikdluokkaa pe-
rusti perheen samaan aikaan mies-
ten palattua rintamalta. Lasten lu-
kuméara perhetté kohti ei kasvanut
sotaa edeltdneestd tasosta.

Tekijdt ottavat my0s kantaa jat-
kosota-nimeen (versus hyokkays-
sota). Sodan lopputuloksen kut-
teki-
jat katsovat naurettavaksi havion

sumista  torjuntavoitoksi

peittelyksi. Kumpikaan niistd
kommenteista ei vie kirjan juonta
eteenpdin, vaan tarpeettomat yli-
ly6nnit jattavat teoksen ansioita
varjoonsa.

Ruma sota -teos herdttad usei-

ta jatkotutkimuksen aiheita. Min-
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kalaisissa olosuhteissa kasvaneet
lapset ja nuoret selvisivit ilman
pahempia henkisid traumoja? Mi-
ka vaikutti sithen, ettd niin monet
miehet kovista kokemuksista ja
jatkuvista painajaisista huolimat-
ta pystyivit sotien jalkeen eldmain
tasapainoista perhe-elimaa ja jal-
leenrakentamaan maan ennen ni-
kemittomadn hyvinvointiin?
Emme voi tietaa, mita olisi ta-
pahtunut, jos sananvapautta ei oli-
si rajoitettu, vaan olisi sallittu avoin
keskustelu sodan pddmairistd ja
kerrottu avoimesti rintaman raa-
kuuksista. Vietnamin sota oli en-
simmadinen sota, jossa toinen osa-
puoli (Yhdysvallat) salli julkisen
kriittisen keskustelun. Sota kaytiin
kaukana kotoa eikd Yhdysvaltain ja
sen kansan olemassaolo ollut uhat-
tuna, kuten Suomessa toisen maail-
mansodan myllerryksissa.
Arkaluonteisista asioista ja ih-
misoikeuksien loukkauksista on
sodan jélkeen vaiettu muuallakin
kuin Saksassa, ja hiljaisuus oli so-
dan voittaneissa maissa laajaa. To-
sinatomipommin pudottamista Ja-
paniin kritisoitiin laajasti, samoin
Saksan kaupunkien suurpommi-
tuksia on kritisoitu ja aiheesta kay-
dédn jatkuvasti keskustelua, mm.
Historiatieteiden maailmankong-
ressissa Sydneyssd vuonna 2005.
Suomessa asiaan liittyi kylmén so-
dan aikainen ulkopolitiikka, jon-
ka takia sodan uhreja ei nostettu
julkiseen keskusteluun. Valtioval-
ta ja kansalaisjérjestot pyrkivat tu-
kemaan uhreja vdhin d4nin ilman
julkista keskustelua. Tekijit eivat
oikein osaa ottaa titd pohdintaan.
Eré4alld tavalla monet Ruma so-
ta- teoksen kasittelemistd ryhmista
olivat sekd toisen maailmansodan
ettd kylmén sodan uhreja. Niiden
tutkiminen ja kirsimysten esille

tuominen on varmasti myos tera-
peuttista; voi olla lohduttavaa tie-
tda, ettei ole ollut tuntemuksineen
yksin.

Ruma sota-teoksen tekijdt ovat
oikealla asialla ottaessaan esille ih-
misié ja toimintoja, joita on vihem-
man tutkittu. Heiddn innostuksen-
sa asiaan kuitenkin ohittaa paikoin
viiledn tutkijan otteen, ja tekijit
unohtavat, ett historiantutkimuk-
sen tehtdvi ei ole toimia tuomari-
na. Epédkohtia voi ottaa esille, mut-
ta tutkijan olisi rauhallisesti arvi-
oitava tekijoiden motiiveja, mi-
td he ovat voineet tietdd, mika oli
yleinen tapa tutkittavana aikana ja
mitkd olivat vaihtoehdot. Toisen
maailmansodan aikana Suomen
vaihtoehdot olivat vihiiset. Rau-
hanopposition olemassaolosta ja
vaientamisesta huolimatta on sel-
viai, ettd suuri enemmisto kaiken-
ikéisistd suomalaisista halusi puo-
lustaa maan demokraattista yh-
teiskuntajarjestelmai ja katsoi so-
dan lopputuloksen olleen maalle ja
sen kansalle onnellinen.

Sodalta
ti kaikki mahdolliset voimavarat.

selviytyminen vaa-

Seurauksia ei voitu tai osattu ar-
vioida aina yksilon kannalta. Sa-
nanvapautta rajoitettiin, lapset ja
nuoret joutuivat kokemaan ja na-
kemaién kauheuksia ja joitain soti-
laita pidettiin pystyssd huumeilla.
Vaihtoehtona katsottiin olevan jo-
tain vield pahempaa: maan itsenéi-
syyden menettiminen ja joko sak-
salaisten tai neuvostoliittolaisten
johtama keskitysleirielama.

Kirjoittaja on Suomen historian
dosentti ja Tieteellisten seurain val-

tuuskunnan toiminnanjohtaja.



