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mutta jotkut aikalaiset vannoivat 
paikallisten totuuksien nimeen, 
mikä Sokalin mukaan tarkoittaa 
samaa kuin ennakkoluulot. Tie
de ei ole mikä tahansa sosiaalinen 
käytäntö, joka tuottaa tarinoita ja 
myyttejä siinä kuin jutustelu ilta
nuotiolla. 

Sokal ei siis ollut, eikä ole, risti
retkellä mitään tieteenalaa vastaan 
sinänsä. Myös poliittisesti sitoutu
nut tutkimus kelpaa, kunhan sitou
tuminen ei johda siihen, että tutkija 
käyttää epämääräisiä metodeja tai 
ummistaa silmänsä epämukavilta 
tosiseikoilta.  Esimerkkinä sitou
tuneen tutkimuksen harharetkestä 
Sokal siteeraa Kelly Oliveria, jon
ka mukaan feministisen tutkimuk
sen tulee ”kehittää strategisia teo
rioita – ei tosia tai epätosia teorioita 
– vaan strategisia teorioita.”

Alkuperäisen jupakan jälkeen 
Sokal on jatkanut postmodernis
tien arviointia sekä suunnannut 
kriittisen katseensa mm. joihin
kin hoitotieteen, ympäristötieteen 
ja historiantutkimuksen hämäriin 
ulokkeisiin, sekä uskontojen roo
liin yhtenä pseudotieteen ilmenty
mänä. Hoitotieteen alalta eräs esi
merkki on Martha Rogers (1914–
94), joka oli koko tieteenalan pe
rustajia ja jonka perintö elää mm. 
The Society of Rogerian Scholars 
yhteisössä. 

Rogers kehitti omintakeisen 
teorian yhtenäisistä ihmisistä, joka 
lainailee surutta käsitteitä esimer
kiksi fysiikasta, antropologiasta, 
sosiologiasta ja evoluutioteoriasta 
sekä yhdistelee niitä ällistyttäväk
si sekasotkuksi. Se voi näyttää hie
nolta, mutta pohja pettää viimeis
tään siinä vaiheessa, kun Rogers al
kaa perustella selvänäkemisen ra
tionaalisuutta teoriansa pohjalta. 

Toinen esimerkki hoitotieteen 

alalta on ns. terapeuttinen koske
tus, joka tarkoittaa Dolores Krie
gerin kehittämää menetelmää, jos
sa – vastoin kuin menetelmän nimi 
sanoo – ei edes kosketeta potilas
ta vaan ”muokataan hänen ener
giakenttäänsä” etäisyyden päästä. 
Myös Kriegerin kirjoitukset sisäl
tävät hämäriä viittauksia esimer
kiksi ”energiamatriiseihin”,  ”aal
toilmiöihin” – sekä intialaisen filo
sofian pranaan. 

Mutta onko sillä sitten väliä, jos 
joku uskoo vaikkapa selvänäkemi
seen tai terapeuttiseen kosketuk
seen (ilman kosketusta)? Yksityi
sen ihmisen tasolla sillä ei useim
miten liene juurikaan merkitystä. 
Sokal painottaa kuitenkin sitä, et
tä herkkäuskoisuus ja älyllinen lais
kuus pienissä asioissa voivat johtaa 
samaan suurissa asioissa, tällä taas 
voi olla merkittäviä poliittisia vai
kutuksia monien ihmisten elämään 
ja hyvinvointiin. Jos ”totuudet ovat 
paikallisia”, on tästä lyhyt matka 
erilaisiin nationalistisiin oppeihin. 
Intiassa on jo nähty, kuinka post
modernisti suuntautuneet vasem
mistointellektuellit ovat tahtomat
taan raivanneet tietä oikean laidan 
hindunationalismille.

Tiede on hyvin tuore keksintö 
ihmislajin historiassa. Siihen näh
den on hämmästyttävää, kuinka te
hokkaasti se on tuottanut tarkkaa 
ja käyttökelpoista tietoa – Soka
lin sanoin  – ”kvarkeista kvasaarei
hin”. Tieteen kriitikotkin näpyttele
vät artikkelinsa tietokoneilla, jotka 
perustuvat tieteen keksintöihin. 

Kirjoittaja on lääketieteen etiikan 

dosentti ja yliopistolehtori.

Sodan kauheuksista 
räiskien

 Aura KorppiTommola

Sari Näre ja Jenni Kirves (toim.): 
Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan 
vaiettu historia. WSOY 2008.

Sari Näreen ja Jenni Kirveksen toi
mittama artikkelikokoelma Ruma 
sota. Talvi- ja jatkosodan vaiet tu 
historia kuvaa sitä, miten totaali
sessa sodassa koko yhteiskunta on 
vihollisen sotatoimien kohteena 
ja valjastettu palvelemaan sodan
käyntiä. Rumaa se on. Kuolema on 
kaunista vain Ateenalaisten laulus-
sa, vaikka sitä lauletaankin ehkä 
enemmän nuoren uhrin ja hänen 
omaistensa lohduttamiseksi. Ru-
ma sota teoksen tekijät ovat anta
neet uuden termin ”sukupolviväki
valta” sille, mitä aiemmin sanottiin 
”sodan viattomiksi uhreiksi”. Kaik
kialla maailmassa kansalaisjärjes
töt ja valtiot antavat humanitaaris
ta apua lapsille ja muille siviiliuh
reille, jotka ovat joutuneet kurjuu
teen sotatoimien takia.

Sotien jälkeen suomalainen his
toriankirjoitus keskittyi sotahisto
riaan sekä valtiolliseen ja poliittisen 
historiaan, tutkittiin itsenäisyyden 
säilyttämisen ihmettä. Muut näkö
kulmat ja sodasta kärsineet ryhmät 
jäivät sankaritarinoiden varjoon. 
Nyt nuorten tutkijain ryhmä on 
”uuden sotahistorian” avulla aloitta
nut antamaan muillekin kansalais
ryhmille oikeuden surra kärsimyk
siään ja nostanut esiin sankaruuden 
toisen puolen. Uuden sotahistorian 
tutkijat ottavat esille ääriilmiöitä ja 
ylilyöntejä. Lukijalle ei  aina avau
du, kuinka yleistä oli kerrottu toi
mintapa, kuten vankien ja alaisten 
raaka kohtelu.
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Kirjan toimittajat Näre ja Kir
ves ovat kirjoittaneet yhteensä vii
si artikkelia, ja lisäksi teoksessa on 
viisi muiden kirjoittamaa artikke
lia. Esipuheessa toimittajat ilmoit
tavat, että heidän mielestään his
toriaa saavat tutkia muutkin kuin 
historiantutkijan koulutuksen saa
neet. Näin onkin. Tieteen vapau
teen kuuluu, että kaikki voivat jul
kaista ilman ennakkosensuuria ha
luamansa tekstin. Saman sananva
pauteen pohjautuvan periaatteen 
mukaan lukijoilla on oikeus kri
tiikkiin. Ruma sota teoksen on jul
kaissut kaupallinen kustantaja eikä 
sen ole ilmoitettu läpikäyneen ver
taisarviointiprosessia. Tekijät, nuo
ret tohtorit ja jatkoopiskelijat, il
meisesti kuitenkin odottavat teos
ta arvioitavan historiantutkimuk
sena. 

 
Sukupolviväkivalta

Kirjoittajien mielestä sukupolvivä
kivallan uhreiksi joutuivat alaikäi
set sotilaat, sotaorvot, sodan takia 
loukkaantuneet tai hoidotta jää
neet lapset ja sotien jälkeen rin
tamalta saaduista traumoista kär
sivien isien pahoinpitelemät lap
set sekä kaikki omaisensa sodas
sa menettäneet, kuten sotalesket 
ja kaatuneiden sotilaiden vanhem
mat. Toisen maailmansodan aikana 
kaikissa armeijoissa taisteli alaikäi
siä, usein vapaaehtoisena palveluk
seen tulleita nuorukaisia, joita ny
kyään sanottaisiin lapsisotilaiksi. 
Suomessa työvelvollisuus ulotet
tiin kaikkiin 15 vuotta täyttänei
siin kansalaisiin. 

Näreen tässä ja muissakin teok
sissaan esille tuoma sotaajan las
ten historiantutkimus on osa kan
sainvälistä tutkimussuuntausta. 
Sotahistoriaa on laajennettu, kun 
on ymmärretty sodan olleen kär

simys lapsille ja nuorille. Innos
tuksissaan Näre liioittelee tai tekee  
liian helposti yleistyksiä.

Koululaiset toki ahersivat töis
sä ja talkootehtävissä lomillaan ja 
vapaaaikanaan. Heitä sijoitettiin 
vaarallisiin tehtäviin, kuten aseteh
taisiin ja pommitusjälkien raivauk
seen, jälkikäteen arvioiden varsin 
ajattelemattomalla tavalla. Tekijät 
eivät kommentoi sitä, että talkoo
työt ja ansiotyöt lomien aikana ko
hottivat usein lasten ja nuorten it
setuntoa, koska he halusivat osal
listua kansakunnan pelastamiseen. 
Näyttää myös siltä, etteivät van
hemmat voi millään tavalla kertoa 
lapsille sodan kauheuksista. Mi
käli lapsille kertoi raakuuksista ja 
uhkista, tekijöiden mielestä nämä 
ahdistuivat ja joutuivat sukupol
viväkivallan uhreiksi. Jos heille ei 
kerrottu, he kuulivat muualta ja aa
vistivat muiden pelon ja ahdistui
vat ilman aikuista tukea. Molempi 
pahempi. 

Kaikissa artikkeleissa ei ole otet
tu maailmansodan kokonaiskuvaa 
huomioon, vaan asia nähdään suo
malaisten erillisenä toimintana tai 
valtiovallan ja puolustusvoimien 
johdon pahuutena. Kansainväli
nen vertailu on kuitenkin onnistu
nut hyvin Atte Oksasen päihteiden 
ja huumeiden käyttöä käsitteleväs
sä artikkelissa. 

Ilkka Levän artikkelissa metsä
kaartilaisista on mielenkiintoisia 
tuloksia, kuten että rintamakarku
reita ja metsäkaartilaisia oli noin 
viisi prosenttia sekä vuonna 1918 
että jatkosodan aikana. Talvisodas
sa määrä oli erittäin pieni, Levän 
mukaan osittain siksi, ettei varus
miespalvelukseen kutsuttu kriitti
simpiä vasemmistolaisia. Kieltäy
tyjiä pyrittiin talvisodan aikana 
ymmärtämään mielenterveyspoti

laina ja jättämään heidät rintaman 
takaisiin tehtäviin. Sodan jälkeen 
metsäkaartilaiset ajautuivat ääri
vasemmistoon, ainoaan ryhmään, 
jossa heidät hyväksyttiin eikä heitä 
halveksittu. Kuinka suuri osa met
säkaartilaisista kuului tähän ryh
mään ennen sotaaikaa, ei ole tie
dossa.

Artikkelit ovat epätasaisia, jou
kossa on alkuperäistutkimuksia 
(Atte Suominen, Ilkka Levä, Jen
ni Kirves) ja tekijän aiempiin tut
kimuksiin pohjautuvia artikke
leita. Jälkimäisten kohdalla do
kumentointi ei käy kunnolla ilmi, 
vaan lukijan pitäisi tutustua myös 
kirjoittajan muuhun tuotantoon, 
näin erityisesti Sari Näreen omis
sa artikkeleissa. 

Eniten kaipaisin mainintaa ja 
jatkotutkimusta siitä, mitä tässä 
esiteltyjen ryhmien elämän hel
pottamiseksi on sotien jälkeen teh
ty. Valtiovalta ja kunnat sekä kan
salaisjärjestöt ovat monella taval
la pyrkineet parantamaan sodasta 
kärsineiden elämää. Näihin pyrki
myksiin olisi pitänyt jotenkin viita
ta. Teos jää vajavaiseksi ja sen asi
allisia tutkimustuloksiakin voi hel
posti vähätellä tendenssimäisenä 
suomalaisen valtiojohdon ja puo
lustusvoimien asiattomana kritiik
kinä. 

Ruma sota teos ei tuo tietoom
me kovinkaan paljon uutta faktatie
toa, enemmänkin ehkä yksityiskoh
tia. Paikoin tuntuu, että tekijät eivät 
edes tunne aiempaa tutkimuskirjal
lisuutta, jossa suurin osa Ruma sota
teoksen faktoista jo kerrottu. Uuden 
tutkimuksen pitäisi pohjautua aina 
entisen pohjalle. Jos tutkimustulok
set poikkeavat aiemmista tuloksista, 
se pitäisi sanoa ja perustella.  Muista 
tutkimuksista vaikeneminen ei ole 
tutkimuseettisesti oikein. Esimer
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kiksi lottien kokemuksista ja järjes
töltään saamista rangaistuksista on 
Pia Olsson kertonut tutkimukses
saan Myytti ja muisto. Lotat sodan 
aikana (Otava 2005). Eräiden fak
tojen esille tuominen taas jää puo
litiehen, kuten sotaleskien eläkkei
den suuruus. Eläkkeen määrä riip
pui aluksi siitä, mikä oli ollut mie
hen sotilasarvo. Lukijalle ei kerrota, 
että vuonna 1947 eläke muuttui yh
tä suureksi kaikille Kaatuneiden 
omaisten liiton sitä voimakkaasti 
vaatiessa.

Aiemmat historiantutkijat eivät 
ole tulkinneet tapahtumia yhtä yk
sioikoisesti kuin Ruma sotateok
sen kirjoittajat tekevät. Suomalai
sen yhteiskunnan väkivaltaisuus ei 
johdu raa’asta sisällissodasta vuon
na 1918, eikä suomalaisten enem
mistön ja valtionjohdon asenteet ol
leet yhteneväiset Akateemisen Kar
jalaSeuran hurjimpien SuurSuo
mi unelmien kanssa. Suomalaisten 
runsas alkoholinkäyttö ei johdu so
dan aikana joukoille jaetuista viina
annoksista. Suurten ikäluokkien 
syntyminen sodan jälkeen ei ollut 
vastalause sotaa käyneen isänmaan 
johdolle, vaan luonnollinen seu
raus siitä, että viisi ikäluokkaa pe
rusti perheen samaan aikaan mies
ten palattua rintamalta. Lasten lu
kumäärä perhettä kohti ei kasvanut 
sotaa edeltäneestä tasosta.

Tekijät ottavat myös kantaa jat
kosotanimeen (versus hyökkäys
sota). Sodan lopputuloksen kut
sumista torjuntavoitoksi teki
jät katsovat naurettavaksi häviön 
peittelyksi. Kumpikaan näistä 
kommenteista ei vie kirjan juonta 
eteenpäin, vaan tarpeettomat yli
lyönnit jättävät teoksen ansioita 
varjoonsa. 

Ruma sota teos herättää usei
ta jatkotutkimuksen aiheita. Min

kälaisissa olosuhteissa kasvaneet 
lapset ja nuoret selvisivät ilman 
pahempia henkisiä traumoja? Mi
kä vaikutti siihen, että niin monet 
miehet kovista kokemuksista ja 
jatkuvista painajaisista huolimat
ta pystyivät sotien jälkeen elämään 
tasapainoista perheelämää ja jäl
leenrakentamaan maan ennen nä
kemättömään hyvinvointiin?

Emme voi tietää, mitä olisi ta
pahtunut, jos sananvapautta ei oli
si rajoitettu, vaan olisi sallittu avoin 
keskustelu sodan päämääristä ja 
kerrottu avoimesti rintaman raa
kuuksista. Vietnamin sota oli en
simmäinen sota, jossa toinen osa
puoli (Yhdysvallat) salli julkisen 
kriittisen keskustelun. Sota käytiin 
kaukana kotoa eikä Yhdysvaltain ja 
sen kansan olemassaolo ollut uhat
tuna, kuten Suomessa toisen maail
mansodan myllerryksissä. 

Arkaluonteisista asioista ja ih
misoikeuksien loukkauksista on 
sodan jälkeen vaiettu muuallakin 
kuin Saksassa, ja hiljaisuus oli so
dan voittaneissa maissa laajaa. To
sin atomipommin pudottamista Ja
paniin kritisoitiin laajasti, samoin 
Saksan kaupunkien suurpommi
tuksia on kritisoitu ja aiheesta käy
dään jatkuvasti keskustelua,  mm. 
Historiatieteiden maailmankong
ressissa Sydneyssä vuonna 2005.  
Suomessa asiaan liittyi kylmän so
dan aikainen ulkopolitiikka, jon
ka takia sodan uhreja ei nostettu 
julkiseen keskusteluun. Valtioval
ta ja kansalaisjärjestöt pyrkivät tu
kemaan uhreja vähin äänin ilman 
julkista keskustelua. Tekijät eivät 
oikein osaa ottaa tätä pohdintaan.

Eräällä tavalla monet Ruma so-
ta teoksen käsittelemistä ryhmistä 
olivat sekä toisen maailmansodan 
että kylmän sodan uhreja. Niiden 
tutkiminen ja kärsimysten esille 

tuominen on varmasti myös tera
peuttista; voi olla lohduttavaa tie
tää, ettei ole ollut tuntemuksineen 
yksin.

Ruma sotateoksen tekijät ovat 
oikealla asialla ottaessaan esille ih
misiä ja toimintoja, joita on vähem
män tutkittu. Heidän innostuksen
sa asiaan kuitenkin ohittaa paikoin 
viileän tutkijan otteen, ja tekijät 
unohtavat, että historiantutkimuk
sen tehtävä ei ole toimia tuomari
na. Epäkohtia voi ottaa esille, mut
ta tutkijan olisi rauhallisesti arvi
oitava tekijöiden motiiveja, mi
tä he ovat voineet tietää, mikä oli 
yleinen tapa tutkittavana aikana ja 
mitkä olivat vaihtoehdot. Toisen 
maailmansodan aikana Suomen 
vaihtoehdot olivat vähäiset. Rau
hanopposition olemassaolosta ja 
vaientamisesta huolimatta on sel
vää, että suuri enemmistö kaiken
ikäisistä suomalaisista halusi puo
lustaa maan demokraattista yh
teiskuntajärjestelmää ja katsoi so
dan lopputuloksen olleen maalle ja 
sen kansalle onnellinen.

Sodalta selviytyminen vaa
ti kaikki mahdolliset voimavarat. 
Seurauksia ei voitu tai osattu ar
vioida aina yksilön kannalta. Sa
nanvapautta rajoitettiin, lapset ja 
nuoret joutuivat kokemaan ja nä
kemään kauheuksia ja joitain soti
laita pidettiin pystyssä huumeilla. 
Vaihtoehtona katsottiin olevan jo
tain vielä pahempaa: maan itsenäi
syyden menettäminen ja joko sak
salaisten tai neuvostoliittolaisten 
johtama keskitysleirielämä.

Kirjoittaja on Suomen historian 

dosentti ja Tieteellisten seurain val-

tuuskunnan toiminnanjohtaja.


