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Suomessa julkaistaan melko paljon
kirjoja sotahistoriasta, jopa siind
madrin, ettd julkisuudessa asiasta
on suorastaan valitettu. Kuitenkin
jos jatetdan huomiotta maatamme
viimevuosisadalla koskeneet sodat,
putoaa suomeksi julkaistujen sota-
historiaa késittelevien teosten mai-
réd jyrkasti. Muun maailman sota-
historiasta on saatavilla lihinna
hyvin suurelle yleisélle tarkoitettu-
ja vaihtelevan tasoisia ulkomaisia
kadnnosteoksia. Ennen Sodan his-
torian ilmestymisti edellinen suo-
menkielinen yleisteos sotahistori-
asta, Jussi T. Lappalaisen Aseet ja
taistelut, julkaistiin vuonna 1989,
minka jalkeen sotahistorian saral-
la on tapahtunut merkittivid edis-
tysaskelia. Lisdksi John Keeganin
uusien nikokulmien esille tuoja-
na ansiokas Sodankdynnin histo-
ria (Hutchinson 1993) kiddnnettiin
suomeksi vuonna 2006.

Sodan historia perustuu Suo-
men sotilas -lehdessd (2/2005-
2/2007) julkaistuihin artikkeleihin.
Kirjoittajat haluavat tiivistdd maail-
man sotahistorian pailinjat yhteen
teokseen. Kyseessd on Lappalaisen
Aseet ja taistelut -Kirjan seuraaja eli
suurelle yleisolle tarkoitettu yleis-
teos maailman sotahistoriasta, jo-
ka soveltuu myés korkeakoulujen
oppikirjaksi. Teos etenee kronolo-
gisesti aina varhaisemmista todis-
teista sodankdynnistd pohdiskelui-
hin sodankéynnin tulevaisuudes-

ta. Painopiste on yllattavan pitkal-
ti vanhoissa ajoissa. Kirjassa, jonka
varsinainen tekstiosuus on 215 si-
vua, tullaan 1600-lukuun ja “mo-
dernien valtioiden” sotalaitoksiin
vasta sivulla 125. Tamai kay toki ter-
veellisend muistutuksena siitd, ettd
monet nykyhetken ainutlaatuisilta
ja uusilta nayttavat ilmiot ovat si-
td vain pinnallisesti tarkasteltuna.

Maailmalla tarkoitetaan Sodan
historiassakin valitettavasti pitkal-
ti lansimaailmaa, silld kisittely on
varsin Eurooppa-keskeistd ja muun
maailman sotahistoriaan puutu-
taan vain ylimalkaisesti. Eurooppa-
keskeisyys ei johdu siitd, etteivitko
tekijat tietdisi, ettd maanosamme
ulkopuolellakin on historiaa. Mo-
net heistd ovat tehneet tutkimuksia
Aasian ja Afrikan historiaan liitty-
en. Sodan historian esipuheessa Jan-
ne Malkki jopa ilmoittaa tekijoiden
suurelta osin allekirjoittavan “nuri-
nat” Eurooppa-keskeisen tarkaste-
lun heikkouksista. Ratkaisua kui-
tenkin perustellaan silld, ettd uuden
ajan alusta lukien lantinen maailma
on suurelta osin ollut sodankéyn-
nin muutosten liikkeellepaneva voi-
ma ja kaikkialla maailmassa nykyi-
set sotalaitokset, asejarjestelmat ja
sodankdyntimenetelmat perustuvat
pitkalti lansimaissa tapahtuneeseen
kehitykseen.

Huolimatta yleisteoksen luon-
teestaan ja “perinteisestd” krono-
logisesta rakenteestaan kansain-
vilisen sotahistoriantutkimuksen
virtaukset vaikuttavat Sodan his-
toriassa selvasti taustalla. Suoma-
laisuus ilmenee ldhinnd siind, ettd
maamme sotahistoriaa kiytetddn
antamaan havainnollisia esimerk-
kejd erityisesti toista maailmanso-
taa késiteltdessa.

Tekijoiden tavoitteena on ollut
valottaa sotalaitosten organisoin-

nin, yhteiskunnan rakenteiden ja
teknologian toisilleen ja sodan-
kiynnille asettamia reunachtoja.
Samalla ilmoitetaan, ettei teokses-
sa tdysin unohdeta merkittavii so-
tapaallikoitd ja suuria taisteluita,
eli niin sanottua perinteistd sota-
historiaa. Kultakin oman lukunsa
ansainneelta aikakaudelta esitel-
ldan tietolaatikoissa yksi kenttétais-
telu, yksi sotilas (tai pikemminkin
sotilasryhma), yksi sotapaallikko
tai sodankdynnin teoreetikko seka
yksi muu merkittivé asia - yleen-
sd meritaistelu. Tietolaatikoita oli-
sivoitu varata my0s aseille ja varus-
teille. Teknologian kehityksen ylei-
sid linjoja kasitellddn itse tekstissa,
mutta yksityiskohtaisempaa infor-
maatiotaantavat tietolaatikot aseis-
ta olisivat havainnollistaneet asiaa.
Historiantutkimuksessa, sotahis-
toriamukaan lukien, on nyky4én ta-
pana avata uusia ndkokulmia antro-
pologian avulla. Tdmé nikyy myos
Sodan historian ensimmdisessé lu-
vussa, jossa pyritddn méadrittele-
madn, mitd sota on. Luvussa pai-
notetaan sodan monimuotoisuut-
ta. Yhteisend nimittdjind sodalle
pidetddn lahinna sitd, ettd kyseessa
on yhteisojen vilinen jérjestaytynyt
vakivaltainen toiminta, jossa kéyte-
tddn joukkovoimaa. Viimeaikoihin
asti sodankdynti on myos ollut -
hes tdysin miesvaltainen toimiala.
Todennakoisesti miehet ovat olleet
sithen fyysisesti sopivampia.
Teoksen perusviesti on, ettd
koska sotajoukot ovat yhteisojensa
edustajia ja maailmanhistoriassa on
ollut hyvin paljon erilaisia yhteisoja,
ovat ndiden yhteisojen sotalaitokset
(ja samalla ilmeisesti sodankdynti)
eronneet suuresti toisistaan. Kui-
tenkin sotalaitosten on reagoitava
toistensa muodostamaan uhkaan,
mikd kdytdnnossd tarkoittaa, ettd
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Sodan historia -kirjassa on hyvé kuvitus ja tietoja tdydennetddn erillisilld lyhyillc
artikkeleilla. Kuvitusta kirjasta, Otava.

voitokkaiden vastustajien luomiin
haasteisiin on vastattava joko ko-
pioimalla ndiden menestyksen sa-
laisuus (esim. aseistus, organisaatio
tai taistelutapa), kehittamalla sithen
sopiva vastamenetelmd tai antautu-
malla. Vuosituhantisen kehityksen
kautta armeijat ovatkin muuttuneet
yhé enemmaén toistensa kaltaisiksi.
T4ama teesi olisi voinut nikya teok-
sessa vahvemmin. Nyt se jai peit-
toon ja osittain myos tapahtuma-
historian alle.

Ajoittain kirja menee melkoi-
seksi perdttdin seuraavien valta-
kuntien sekd sotilasmahtien ka-
valkadiksi ja alkaa muistuttaa jon-
kinlaista maailmanhistorian yleis-
teosta. Koska yleiselle tapahtuma-
historialle kuuluu téllaisessa teok-
sessa pelkkd taustoitusrooli, tuli-
si se supistaa minimiin. Tiukempi
kiinnipitdminen perusteesissa olisi
auttanut ja samalla mahdollistanut
monien nyt vajavaiselle kisittelylle
tai kokonaan teoksen ulkopuolelle
jadneiden asioiden tarkastelun. It-
se teesistd voisi viela huomauttaa,
ettei se jolta kopioidaan, ole vilt-
tamadttd aina vastustaja — ellei vas-
tustajan ymmirretd hyvin laajas-
ti tarkoittavan kaikkia muita sota-
laitoksia, my6s omien liittolaisten,
tai jopa oman sotalaitoksen toisia
yksikkoja.

Asiantuntevasta Kkirjoittajajou-
kosta huolimatta téllaisiin yleiste-
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oksiin pujahtaa helposti virheitd
ja lisaksi on pakko tiivistda taval-
la, joka saattaa jattad lukijalle vaa-
ran mielikuvan. Monet kysymyk-
set ovat my0s kiistanalaisia ja tul-
kinnanvaraisia. Jalkimmaisiin en
puutu tdssa.

Ensimmiisessd luvussa viita-
taan atsteekkien “kukkaissotiin”,
joita kéytiin vain ihmisuhreihin
tarvittavien vankien saamiseksi.
Niamad “kukkaissodat” olisivat sit-
ten pitkittyessddn muuttuneet “ta-
vanomaisemmiksi” sodiksi, joissa
oli enemmain tappamista. Kuiten-
kin kaikissa nykyisen Meksikon
alueen muinaisten korkeakulttuu-
rien sodissa vastustaja pyrittiin pi-
kemminkin ottamaan vangiksi (ja
uhrattavaksi) kuin
”Kukkaissotia”

vain muutaman yhteisén kanssa

tappamaan.
atsteekit kavivat

tilanteissa, jolloin tavallisia sota-
retkid ei ollut tiedossa. Voisi myos
huomauttaa, ettd atsteekkien paa-
vastustajat "kukkaissodissa’, tlasca-
lalaiset, katsoivat kdyvansd ankaraa
puolustussotaa vierasta valloittajaa
vastaan, ja ehkédpa koko “kukkais-
sota” oli vain atsteekkien yritys se-
littdd, miksi he eivét kyenneet ku-
kistamaan pientd mutta sitkedd vas-
tustajaansa.

Luvussa “Vanhan maailman
imperiumit” viitataan “skyyttalai-
siin sotavaunuihin’, joita Persian
suurkuningas Dareios III olisi kayt-

tanyt Gaugamelan taistelussa 331
eaa. Ilmeisesti englanninkielinen
termi scythed, eli sirpeilld varustet-
tu, on ymmarretty virheellisesti tar-
koittavan skyyttalaisia, antiikin ai-
kana Euraasian aroilla vaikuttanut-
ta kansaa. Skyyttalaisia kylla kerro-
taan olleen Dareioksen armeijassa,
mutta he palvelivat ratsuvakena.

Keskiaikaa kasittelevassa lu-
vussa ("Sotaherroja ja ratsumie-
hid”) vaitetdin, ettd muslimit olisi-
vat kukistaneet Espanjan ostrogoo-
tit. Kyseessd olivat kuitenkin visi-
gootit. Lisdksi vilittyy kuva, ettd
kalifeilla alkoi olla vaikeuksia saa-
da armeijoita kokoon, koska mo-
net muslimeiksi kddntyneet pai-
nottivat rauhanomaista islamin-
tulkintaa. Oikeastaan kalifaatissa
700-800-luvuilla tapahtunut ar-
meijjan ammattimaistuminen oli
vain luonnollista seurausta naa-
purejaan valloittamaan ldhteneen
“heimofederaation” muuttumises-
ta keskitetysti ja itsevaltaisesti hal-
lituksi imperiumiksi, jonka sodat
olivat joko kaukaisia rajakonflik-
teja tai siséllissotia. Mamelukien
eli orjasotilaiden kayttd ei myos-
kain johtunut muslimien halutto-
muudesta taistella toisia muslime-
ja vastaan, pikemminkin pdinvas-
toin. Kalifi halusi sisdisiin konflik-
teihin armeijan, joka olisi lojaali
vain hénelle.

Luvussa kerrotaan jihadia kéy-
dyn oikean uskon puolustamisek-
sijalevittimiseksi sekd lisdtadn, et-
td maailman katsottiin olleen jae-
tun kalifien johtamien uskovaisten
maahan ja uskottomien maahan,
joiden vililla vallitsi sotatila kun-
nes kaikki olisivat kdantyneet is-
lamiin. Muslimien valloitussodat
kristittyja vastaan eivit kuitenkaan
olleet pakkokdannytyssotia. Kali-
fit ja monet uskonoppineet halusi-



vat koko maailman poliittista alis-
tamista muslimihallitsijoille, mutta
Koraani takaa alistetuille kristityil-
le ja juutalaisille oikeuden harjoit-
taa uskoaan muslimivallan alla.

Keskiaikaa ja uuden ajan alkua
kasittelevat luvut menevét mones-
sa suhteessa kronologisesti paal-
lekkain. Ilmeisesti taustalla on héi-
méttanyt keskustelu “sodankdyn-
nin vallankumouksesta’, joka uuden
ajan alussa olisi taydellisesti muut-
tanut eurooppalaista sodankayntia.
Jalkimmaiseen lukuun otetut asiat,
jotka olisivat sopineet esitettdviksi
jo alemmin, ovat nimittdin yleen-
sé liitetty “sodankdynnin vallanku-
mousta” koskevaan keskusteluun.
Nyky4dén teoria “sodankéynnin val-
lankumouksesta” uuden ajan alus-
sa on saanut osakseen paljon kri-
tiikkid, eikd Sodan historia sinan-
sd otakaan kantaa “sodankdynnin
vallankumouksen” puolesta. Sivulla
115 viitetaan, ettei hussilaissodis-
sa 1400-luvun alussa kiytetyille ty-
kistolld varustetuille vaunulinnak-
keille 16ytynyt vélittomia seuraajia.
Kuitenkin unkarilaiset turvautui-
vat useasti 1400-luvulla vaunulin-
nakkeisiin ja turkkilaiset osmanit
omaksuivat kiytdnnon heiltd. Vau-
nulinnakkeet auttoivat osmaneja
lyébmaan Egyptin mamelukit seu-
raavan vuosisadan alussa.

Seuraava luku ("Ammattisoti-
laiden maailmanvalloitus”) kattaa
ajanjakson 1600-luvun alusta Rans-
kan vallankumouksen puhkeami-
seen. Siind annetaan ymmdrtid am-
puma-aseiden yleistyneen, koska ne
vaativat sotilailta vihemmén am-
mattitaitoa kuin keihdat. Itse aseen
kasittely ei kuitenkaan ollut sen hel-
pompaa. Tuohon aikaan myds tu-
liaseilla varustetuilta miehiltad alet-
tiin vaatia kykyé toimia saannélli-
sissd muodostelmissa keihdsmies-

ten tapaan. Keihdsmiehet ottivat
avoimissa taisteluissa endd harvoin
yhteen, ja tuolloin keihéina kéytetyt
usean metrin pituiset piikit sovel-
tuivat huonosti kahakointiin ja pii-
rityksiin.

Luku kahdeksan (”Kansakun-
tien armeijat’) ulottuu Ranskan
vallankumouksesta ensimmaiseen
maailmansotaan ja luvussa yhdek-
sin kdsitellddn maailmansodat.
Mielestdni olisi voitu painottaa
enemmin taistelukentdn muutos-
ta, jonka aiheuttivat satojen met-
rien p4ahin tarkat ja nopeasti am-
puvat kivadrit seka tykit, jotka am-
puivat niin kauaksi, ettei miehisto
voinut nahda kohdetta. Tatd muu-
tosta on erddssa tuoreessa artikke-
lissa kuvattu “todelliseksi sodan-
kaynnin vallankumoukseksi”. Ti-
heistd muodostelmista oli pakko
luopua, taistelukentdt muuttuivat
taistelualueiksi ja ikdan kuin tyhje-
nivit miesten ja kaluston pyrkiessa
olemaan mahdollisimman piilossa.

Kirjan kaksi viimeistd lukua
kasittelevit kylméi sotaa ja sodan-
kdynnin tulevaisuutta. Sodankayn-
nin tulevaisuutta pohtiva luku kay
myoskirjan yhteenvedosta. Keskei-
sin huomio lienee, ettd vastustaji-
en teknologiaa on vield suhteelli-
sen helppo kopioida, mutta sodan-
kaynnin kehityksen vaatimat tak-
tiset ja organisatoriset muutokset
saattavat pakottaa suuriin yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin mullis-
tuksiin, jotka voivat olla kivuliaita
jaherittad suurta vastarintaa. Tule-
vaisuuden pohdinnassa korostuvat
sotalaitosten ~ammattimaistumi-
nen ja ajautuminen erilleen muus-
ta yhteiskunnasta. Lopulta kuiten-
kin todetaan, etta tulevaisuus on
arvaamaton. Téstd ei voi olla eri
mieltd. Mielenkiintoisempaa oli-
si ollut lihted pohtimaan sodan-

kayntitapojen ja yhteiskuntajérjes-
tyksen suhdetta. Nykyisissd kon-
flikteissa vastustajan muodostavat
useimmiten terroristit ja sissijar-
jestot. Voiko avoimuutta ja demo-
kraattisia arvoja korostava yhteis-
kunta sopeutua tallaiseen uhkaan?

Lopussa tarjotaan kirjallisuutta
niille, jotka haluavat syventaa tieto-
jaan jostain aiheesta. Teoksia myos
luonnehditaan muutamalla sanal-
la. Lisaksi kirjassa on varsinkin tut-
kijoille hyodyllinen sanasto keskei-
simmistd sodankdynnin historiaa
koskevista termeistd. Kuten mo-
nella muullakin tutkimuksen saral-
la, on sotahistoriassa vaikea keksia
suomenkielistd vastinetta erilaisille
vieraskielisille termeille eikd kun-
non konsensusta kdannoksistd ole.
Sodan historia tarjoaa ainakin mal-
lin. Sen sijaan hakemisto puuttuu.

Kirjallisuusluettelo ei pyrikdian
olemaan tdysin kattava, miké til-
laisessa teoksessa olisikin mahdo-
tonta. Se antaa kuitenkin varsin
hyvén pohjan niille, jotka haluavat
syventda tietojaan jostain aiheesta.
Olisin toivonut luettelosta l6ytyvan
vield ainakin John Francen Western
Warfare in the Age of the Crusades
1000-1300 (UCL 1999) ja Rupert
Smithin The Utility of Force: The Art
of War in the Modern World (Allen
Lane 2005). Rajaustensa puitteissa
Francen teos on mielestidni paras
yleisesitys keskiajan sodankéyn-
nistd. Rupert Smith puolestaan ka-
sittelee nykyajan sodankayntié ja se
keskittyy erityisesti erilaisiin mata-
lan intensiteetin konflikteihin. Teos
on saanut paljon huomiota varsin-
kin Isossa-Britanniassa. Hieman
ihmetyttds, miksi Martin van Cre-
veldin Supplying War on Kkirjalli-
suuslistassa maailmansotiin keskit-
tyvien teosten kohdalla. Van Cre-
veld aloitti teoksensa noin vuodesta
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1600 ja se uudisti kdsityksid sodan-
kaynnista koko uuden ajan Euroo-
passa. Kaveh Farrokhin uutukais-
ta Shadows in the Desert: Ancient
Persia at War (Osprey 2007) olisi
kirjan saaman vastaanoton huomi-
oonottaen kannattanut luonnehtia
kiistellyksi.

Sanaston suhteen voisi huo-
mauttaa, ettd kreikkalaista tulta kay-
tettiin jo 600-luvulla eikd 900-luvul-
la, kuten kirjassa julistetaan. Yhdis-
telméjousesta kirjassa sanotaan, ettd
se valmistettiin “]laminoimalla yh-
teen useita materiaaleja, kuten eri
puulajeja, eldimen jénteitd ja luuta’”
Yleisin yhdistelmajousityyppi val-
mistettiin kuitenkin puusta, jantees-
td ja sarvesta. Luuta kdytettiin vain
vahvistamaan kidensijaa ja jousen
sakaroita. Varhaista sodankdyn-
tid kasittelevassa luvussa viitetdan
liioitellen yhdistelmédjousen kanta-
man olleen moninkertainen yksi-
puisiin jousiin verrattuna.

Sodan historiassa on onnistu-
nut mustavalkoinen kuvitus ja teos
on selkeisti kirjoitettu. Y114 luetellut
virheetkin ovat ldhinnd tulkintaky-
symyksid pikkuasioista ja saattavat
liittyd pikemminkin asioiden muo-
toiluun. Teos varmasti avartaa ta-
vallisen lukijan kuvaa sodankayn-
nistd ja sithen tutustuminen voisi
olla hyviksi my6s niille tutkijoille,
joille sodankdynnin historia ei ole
varsinainen erikoistumisalue. So-
dankdynnin vaatimukset ovat olleet
muokkaamassa yhteiskuntaa ja, ku-
ten Sodan historiassatodetaan, niilla
on ollut merkittéva vaikutus esimer-
kiksi hyvinvointivaltion syntyyn ja
naisten emansipaatioon.

Kirjoittaja on sotahistoriaan erikoistu-
nut yleisen historian jatko-opiskelija
Helsingin yliopistosta.
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