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Organisaatioteoriat
kehittyvat?

VEsA HUOTARI

Risto Harisalo: Organisaatio-
teoriat. Tampere University Press
2008.

Haasteita etsivd voi ottaa mallia
Risto Harisalosta ja kirjoittaa yleis-
esityksen  organisaatioteorioista.
Tehtdva on kolossaalinen ja kasit-
teellisesti hankala hallita. Jos haas-
teesta haluaa selvitd helpoimmalla,
sopii silloinkin ottaa mallia hines-
td. Harisalo tarttuu organisaatio-
teorioihin kuten Aleksanteri Suu-
ri Gordionin solmuun. Jilkipolville
jai sitten pohdittavaksi, tuliko teh-
tava ratkaistuksi, ohitetuksi vai tu-
hotuksi.

Organisaatioteorioista ja lumi-
miehestd kirjoittamisessa on jota-
kin samaa. Olisi kuitenkin suhteel-
lisen helppo péastd yksimielisyy-
teen olosuhteista, joissa voisimme
todeta lumimiehen todelliseksi —
esimerkiksi silloin, kun kiinnisaa-
tu olisi poikkeuksellisen kookas,
vuoristoseudulla eldvi, suuria jal-
kia jattava, epaselvia kuvia ja van-
hoja kuvauksia vastaava jne. Or-
ganisaatioteoriat eivat tarjoa vas-
taavaa etua tai helppoutta. Yksin
jo moninaiset késitykset siitd, mi-
td ihmis- ja sosiaalitieteissd pitéi-
si tai sopisi teorialta edellyttéa, te-
kevit vaikeaksi identifioida todel-
liset teoriat kaikkien “teorioiden”
joukosta. Olettaen, ettd onnistui-
simme tdssd yksiloinnissd, tulisi
seuraavaksi erottaa oikeat organi-
saatioteoriat kaikkien todellisten
teorioiden joukosta. Meidan tulisi
tietdd, miten organisaatiot eroavat
ei-organisaatioista, jotta voisimme
poiminnassamme onnistua. Mutta

eiko juuri tdssi jo vaadita organi-
saatioteoriaa ja sen antamaa tieta-
mystd organisaatioista?

Harisalo, kuten Aleksanteri
Suurikin, laittaa teoksessaan me-
todologiset mutkat suoraksi ja or-
ganisaatioteoreettiset solmut na-
runpdtkiksi. Organisaatio on ha-
nelle voima, joka yhdistaa erilaisia
tekijoitd saumattomaksi, aikaan-
saavaksi ja toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Organisaatioiden pohdin-
ta on hidnen mukaansa osoittau-
tunut ajattelua avartavaksi ja vah-
vasti elinvoimaiseksi seka teoriassa
ettd kdytdnnossi. Koska organisaa-
tiot ovat kaikessa mukana, on hyo-
dyllista tutkia kuinka niitd koske-
va ajattelu on ajan myo6td kehitty-
nyt, hin toteaa.

Olen samaa mieltd organisaa-
tioteorian kiinnostavuudesta. Juu-
ri organisaatioteoria piti minua
aikoinaan julkishallinnon opin-
noissa. Olen kuitenkin Harisaloa
skeptisempi siltd osin, onko orga-
nisaatioita koskeva ajattelu kehitty-
nyt vai pelkdstdan muuttunut. Jos
hén tyytyisi puhumaan kehittymi-
sen sijaan muuttumisesta, herattii-
si teos jokaisen pohtimaan, miksi
organisaatioista ajatellaan usein eri
tavoin, miksi jotkut ajattelevat niis-
td joskus tai jatkuvasti samalla ta-
valla ja miten olisi parempi missé-
kin tilanteessa niisté ajatella. Erityi-
sesti se toisi pintaan kysymyksen
siitd, miksi olettaa, etti moninai-
set teoreettiset kehitelmit jakaisi-
vat saman leikkauspisteen ja oli-
sivat ndin myds kykenevia valaise-
maan sen eri puolia.

Puhuminen organisaatioteo-
rian kehittymisestd palvelee tés-
sd yhteydessd tdrkeitd tavoitteita.
Sen ansiosta néyttas silté, ettd Ha-
risalo tietdd mistd han puhuu. Toi-
seksi organisaatioteoria vaikut-



taa edistyvaltd tutkimusperinteel-
td. Kolmanneksi ne tutkijat, jota
ponnistelevat  organisaatioteori-
an edelleen kehittamiseksi, néyt-
tévit ansaitsevan tdyden tukemme
inhimillisen elimén kannalta kes-
keisten ongelmien uupumattomina
ratkaisijoina. Ellei organisaatioteo-
ria olisi edistynyt, oman aikamme
organisaatioteoreetikot nayttaytyi-
sivdt vain organisaatioista kerrottu-
jen tarinoiden muuntelijoina, jot-
kaldhinna sovittavat omat version-
sa lumimiehestd omaan aikaansa
ja omaan kuulijakuntaansa sopi-
viksi. Kun Harisalo nostaa organi-
saatioita koskevan ajattelun kehit-
tymisen yhdeksi padkohdakseen,
on hénen otettava kantaa myds sii-
hen, mitéd kehitys teorioiden koh-
dalla tarkoittaa ja miten hin sen
osoittaa kunkin yksittdisen teori-
an kohdalla.
Organisaatioteoriat-teos  sisél-
taa kolmetoista padlukua johdan-
non ja pohdinnan vilissd. Osa lu-
vuista rakentuu temaattisemmin,
osa taas enemman tietyn teorian
tai koulukunnan ympirille.
Harisalo avaa asian esittelemal-
ld neljd erilaista tapaa maaritelld or-
ganisaatio. Valittu maéritelma vai-
kuttaa hidnen mukaansa ratkaise-
vasti sithen, mitd organisaatioista
ajatellaan ja kuinka niité tutkitaan
tai kehitetadn. Han esittelee joukon
organisaation yleisid ominaisuuk-
sia (rationaalisuus, muodollisuus,
erikoistuminen, koko, monimut-
kaisuus, laji). Kyseiset ominaisuu-
det nayttiytyvit joko organisaatio-
teorioista riippumattomilta (“or-
ganisaatiofilosofiaa”) tai kaikkia
organisaatioteorioita yhdistavilta
("organisaatiometateoriaa”). Mut-
ta voidaanko organisaatio méaari-
telld organisaatioteorioista riippu-
mattomalla tavalla tai ilman, etta

tuloksena olisi organisaatioteoria?
Tarkoittaako Harisalo yleisilld omi-
naisuuksilla sité, etté kaikille pyrki-
myksille rakentaa organisaatioteo-
rialle sisdltoa antavat perustan ai-
na kyseiset ominaisuudet tuon
kehittelyn kasitteellisind kulmaki-
vind. Oikeaan organisaatioteori-
aan sisdltyisi talloin aina kannan-
otto niihin, mutta vaarain ei sellais-
ta siséltyisi.

Harisalolle teorioiden moninai-
suus nayttaytyy rikkautena. Se il-
mentéa kisitteellisen ajattelun ke-
hityksen ohella sitd, ettei inhimil-
listd todellisuutta “voida pakottaa
yhteen, kaikki tekijét toivotulla ta-
valla selittdavddn muottiin” (s. 34).
Hén sanoo keskittyvinsd tarkas-
telussaan perustavaa laatua ole-
viin, empiirisesti testattavissa ole-
viin organisaatioteorioihin. Tamé
antaa uskottavuutta vaitteelle, etta
teos kertoo miten organisaatioita
koskeva ajattelu on kehittynyt. Va-
kuuttavuutta kuitenkin hdmmen-
taa toteamus, etta kyseiset teoriat
ovat toimineet ldhtokohtina teo-
reettisille kehitelmille, joita ei ole
testattu empiirisesti ja joiden tar-
koituksena on palvella kohteena
olevan kisitteellistd ymmartamis-
td. Harisalo luonnehtii jalkimmai-
sid teorioiksi, sosiologiseksi mieli-
kuvitukseksi ja hypoteettisiksi teo-
reettisiksi rakennelmiksi. Lukija
voi hyvin tyytyd katsomaan tarkas-
ti, miten Harisalo osoittaa kunkin
mukana olevan organisaatioteo-
rian empiirisyyden tai niistd teo-
rioista juonnettujen teoreettisten
kehitelmien kehittyneisyyden.

Teorioihin liittyvien metateo-
reettisten ja metodologisten as-
pektien ksittely on kompel6d, vé-
hemmén vakuuttavaa tai elegant-
tia. Tarkastelu ei tuota selkedd ni-
kokulmaa organisaatioteorioihin

eikd luo vahvaa otetta asiaan. Ha-
risalo kuitenkin tulee metodologi-
sen pohjamudan lépi, ottaa anne-
tun annettuna ja aloittaa kirjoitta-
misen tieteellisestd liilkkeenjohdos-
ta ajanvirtaa ylospdin. Siind missé
Aleksanterilla oli miekkansa, on
Harisalolla vaite tarkastelun koh-
teena olevien teorioiden empiiri-
syydesta.

Kasitteellisesti huteralla haavil-
la on vaikea pyydystdd oikeita orga-
nisaatioteorioita. Loogisempaa oli-
si ehka ollut katsoa sitd, miten alus-
samainitut organisaatioiden yleiset
ominaisuudet kehkeytyvit erilais-
ten teoriakehitelmien kohdalla eika
ottaa eri teorioita kokonaisuudes-
saan “organisaatioteorioina”. Tama
olisi tarjonnut yhden tavan pureu-
tua sithen, miten organisaatioteo-
ria on muuttunut 1900-luvulla eri-
laisten teoreettisten kdanndosten ja
avausten kautta sekd mistd organi-
saatioteorioiden moninaisuudes-
sa on kysymys. Nyt lukija joutuu
pohtimaan, miksi pitdisi uskoa, et-
ta tieteellinen liikkeenjohto on yk-
si organisaatioteoria, klassinen hal-
lintoteoria on toinen organisaatio-
teoria, ihmissuhteiden koulukun-
ta kolmas jne. Lopputuloksena ei
ole kisitteellinen selkeys vaan se-
kavuus.

Vaikka tieteellisen liikkeenjoh-
don ja klassisen hallintoteorian
kddntdmisessd  organisaatioteo-
rioiksi on jotakin samalla tavalla
kiusallista kuin jos Troijan sanka-
ri, Goljatin kukistaja tai lohikaar-
meen nitistdja suomennettaisiin
aina Vainamoiseksi, on niissa kui-
tenkin kysymys omalla tavallaan
kokonaisista ajatusrakennelmista.
Nahdékseni temaattisemmin ra-
kentuvat luvut (valta, padtoksente-
ko, strateginen johtaminen, inno-
vatiivisuus) edellyttéisivit Harisa-
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lolta enemman omaa Kkasitteellis-
td panosta ja tyotd. Nyt tdima tyo
jad tekemattd ja kirjoittajasta tulee
statisti omassa kirjassaan. Puhe on
enemman vallasta, paatoksenteos-
ta, innovaatioista tai johtamisesta
kuin organisaatioista tai organisaa-
tioteorioista. Samalla kun teos ky-
kenee sisillyttimadn paljon asiaa,
erilaisia nakokulmia, teemoja, kir-
joituksia seka kirjoittajia kansien-
sa valiin, harhautuu se myds omal-
ta organisaatioteoreettiselta sek-
toriltaan. Selked polku muuttuu
umpimetsiksi ja pukujuhlat bak-
kanaaliksi.

Harisalon esittelemdt “teori-
at” ndyttavit yksinomaan tdyden-
tavdn toinen toisiaan ja rikastavan
organisaatioita koskevaa ymmar-
rystd. Eri teoriat ikddn kuin nosta-
vat esiin eriaspekteja, prosesseja tai
ulottuvuuksia organisaatioissa. Ne
eivit kilpaile keskendin tai ole pe-
rustavalla tavalla yhteismitattomia
siind, miten raja organisaation, sen
osien ja sen ympériston vilille mil-
loinkin vedetdan.

En usko, ettd ajattelua rikaste-
taan tai edes autetaan silld, ettd uu-
sia ajatuksia kasataan entisten rin-
nalle. Olen jopa huolissani siitd,
jos annetaan ymmartia, ettd kai-
killa ajatelmilla on yhteinen viite-
kohta ja siksi kukin osaltaan tar-
joaa tietoa “organisaatiosta’. Tama
mystifioi jalkimmadistd ja rikastaa
yksinomaan organisaatiotutkijoi-
den veljes- ja sisarkuntaa. Se tekee
jokaisen yksittdisen tutkijan oman
ndkokulman sinéllddn episteemi-
sesti ansiokkaaksi, asettaa moni-
arvoisuuden itsessddn tavoitteek-
si ja kehottaa jokaista tayttimain
organisaatiotutkimuksen maa uu-
silla teoreettisilla avauksilla ja na-
kokulmilla. Joku voi ndhda tdssi
siunauksen, mutta minusta siini
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on pelkéstdan mopo, joka on kar-
kaamassa tai jo karannut organi-
saatiotutkimuksen kasista.

Harisalo toteaa lopuksi, ettd or-
ganisaatioteorioiden kenttd on ajan
myo6td muotoutunut niin moniai-
neksiseksi, ettei sitd ole mahdol-
lista kuvata kattavasti. Ehképa si-
td olisi voinut kuitenkin kuvata va-
hemmin idiosynkraattisesti, syste-
maattisemmin ja syvéllisemmin.
Teos on hdnen mukaansa onnistu-
nut yhden tavoitteensa osalta sil-
loin, jos siind tehdyt valinnat syn-
nyttavit keskustelua. Témai kirja-
arvostelu on oma panokseni tdhdn
keskusteluun erityisesti Organi-
saatioteoriat-teoksen lahtékohdal-
listen tai ldhestymistavallisten va-
lintojen tai valitsematta jattamis-
ten osalta.

Harisalo kirjoittaa esittelemis-
tddn teorioista ja kehitelmistd su-
juvasti, innostavasti ja asioita avar-
tavasti. Organisaatioihin jollakin
tavalla liittyvid ideoita ja ajatus-
rakennelmia kokoavana ja popu-
larisoivana kirjoituksena teos puo-
lustaakin vahvasti paikkaansa ja
kdy mainiosti moneen tarkoituk-
seen. Se myos nostaa organisaatio-
teoriaa sille samaiselle kartalle, jolta
joloytyvat yksilo- ja yhteiskuntateo-
ria. Jos kaikkia teoksessa nyt muka-
na matkustavia teoreettisia kehitel-
mid ei koskaan ehkd tullakaan pi-
taimddn oikeina organisaatioteo-
rioina, ei se vie aikaansaannokselta
arvoa. Harisalon teos osoittaa, etta
ajattelussamme on organisaatioteo-
rian mentévé aukko. Teos ei paikkaa
tuotaaukkoa, vaan se muistuttaa sii-
td. Sekin on ansiokasta.

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohtori,
joka toimii erikoistutkijana Poliisiam-
mattikorkeakoulussa.
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