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1600 ja se uudisti käsityksiä sodan-
käynnistä koko uuden ajan Euroo-
passa. Kaveh Farrokhin uutukais-
ta Shadows in the Desert: Ancient 
Persia at War (Osprey 2007) olisi 
kirjan saaman vastaanoton huomi-
oonottaen kannattanut luonnehtia 
kiistellyksi.

Sanaston suhteen voisi huo-
mauttaa, että kreikkalaista tulta käy-
tettiin jo 600-luvulla eikä 900-luvul-
la,  kuten kirjassa julistetaan. Yhdis-
telmäjousesta kirjassa sanotaan, että 
se valmistettiin ”laminoimalla yh-
teen useita materiaaleja, kuten eri 
puulajeja, eläimen jänteitä ja luuta”. 
Yleisin yhdistelmäjousityyppi val-
mistettiin kuitenkin puusta, jäntees-
tä ja sarvesta. Luuta käytettiin vain 
vahvistamaan kädensijaa ja jousen 
sakaroita. Varhaista sodankäyn-
tiä käsittelevässä luvussa väitetään 
liioitellen yhdistelmäjousen kanta-
man olleen moninkertainen yksi-
puisiin jousiin verrattuna. 

Sodan historiassa on onnistu-
nut mustavalkoinen kuvitus ja teos 
on selkeästi kirjoitettu. Yllä luetellut 
virheetkin ovat lähinnä tulkintaky-
symyksiä pikkuasioista ja saattavat 
liittyä pikemminkin asioiden muo-
toiluun. Teos varmasti avartaa ta-
vallisen lukijan kuvaa sodankäyn-
nistä ja siihen tutustuminen voisi 
olla hyväksi myös niille tutkijoille, 
joille sodankäynnin historia ei ole 
varsinainen erikoistumisalue. So-
dankäynnin vaatimukset ovat olleet 
muokkaamassa yhteiskuntaa ja, ku-
ten Sodan historiassa todetaan, niillä 
on ollut merkittävä vaikutus esimer-
kiksi hyvinvointivaltion syntyyn ja 
naisten emansipaatioon.
	

Kirjoittaja on sotahistoriaan erikoistu-

nut yleisen historian jatko-opiskelija 
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Haasteita etsivä voi ottaa mallia 
Risto Harisalosta ja kirjoittaa yleis-
esityksen organisaatioteorioista. 
Tehtävä on kolossaalinen ja käsit-
teellisesti hankala hallita. Jos haas-
teesta haluaa selvitä helpoimmalla, 
sopii silloinkin ottaa mallia hänes-
tä. Harisalo tarttuu organisaatio-
teorioihin kuten Aleksanteri Suu-
ri Gordionin solmuun. Jälkipolville 
jää sitten pohdittavaksi, tuliko teh-
tävä ratkaistuksi, ohitetuksi vai tu-
hotuksi.   

Organisaatioteorioista ja lumi-
miehestä kirjoittamisessa on jota-
kin samaa. Olisi kuitenkin suhteel-
lisen helppo päästä yksimielisyy-
teen olosuhteista, joissa voisimme 
todeta lumimiehen todelliseksi – 
esimerkiksi silloin, kun kiinnisaa-
tu olisi poikkeuksellisen kookas, 
vuoristoseudulla elävä, suuria jäl-
kiä jättävä, epäselviä kuvia ja van-
hoja kuvauksia vastaava jne. Or-
ganisaatioteoriat eivät tarjoa vas-
taavaa etua tai helppoutta. Yksin 
jo moninaiset käsitykset siitä, mi-
tä ihmis- ja sosiaalitieteissä pitäi-
si tai sopisi teorialta edellyttää, te-
kevät vaikeaksi identifioida todel-
liset teoriat kaikkien ”teorioiden” 
joukosta. Olettaen, että onnistui-
simme tässä yksilöinnissä, tulisi 
seuraavaksi erottaa oikeat organi-
saatioteoriat kaikkien todellisten 
teorioiden joukosta. Meidän tulisi 
tietää, miten organisaatiot eroavat 
ei-organisaatioista, jotta voisimme 
poiminnassamme onnistua. Mutta 

eikö juuri tässä jo vaadita organi-
saatioteoriaa ja sen antamaa tietä-
mystä organisaatioista?

Harisalo, kuten Aleksanteri 
Suurikin, laittaa teoksessaan me-
todologiset mutkat suoraksi ja or-
ganisaatioteoreettiset solmut na-
runpätkiksi. Organisaatio on hä-
nelle voima, joka yhdistää erilaisia 
tekijöitä saumattomaksi, aikaan-
saavaksi ja toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Organisaatioiden pohdin-
ta on hänen mukaansa osoittau-
tunut ajattelua avartavaksi ja vah-
vasti elinvoimaiseksi sekä teoriassa 
että käytännössä. Koska organisaa-
tiot ovat kaikessa mukana, on hyö-
dyllistä tutkia kuinka niitä koske-
va ajattelu on ajan myötä kehitty-
nyt, hän toteaa.

Olen samaa mieltä organisaa-
tioteorian kiinnostavuudesta. Juu-
ri organisaatioteoria piti minua 
aikoinaan julkishallinnon opin-
noissa. Olen kuitenkin Harisaloa 
skeptisempi siltä osin, onko orga-
nisaatioita koskeva ajattelu kehitty-
nyt vai pelkästään muuttunut. Jos 
hän tyytyisi puhumaan kehittymi-
sen sijaan muuttumisesta, herättäi-
si teos jokaisen pohtimaan, miksi 
organisaatioista ajatellaan usein eri 
tavoin, miksi jotkut ajattelevat niis-
tä joskus tai jatkuvasti samalla ta-
valla ja miten olisi parempi missä-
kin tilanteessa niistä ajatella. Erityi-
sesti se toisi pintaan kysymyksen 
siitä, miksi olettaa, että moninai-
set teoreettiset kehitelmät jakaisi-
vat saman leikkauspisteen ja oli-
sivat näin myös kykeneviä valaise-
maan sen eri puolia.   

Puhuminen organisaatioteo-
rian kehittymisestä palvelee täs-
sä yhteydessä tärkeitä tavoitteita. 
Sen ansiosta näyttää siltä, että Ha-
risalo tietää mistä hän puhuu. Toi-
seksi organisaatioteoria vaikut-
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taa edistyvältä tutkimusperinteel-
tä. Kolmanneksi ne tutkijat, jota 
ponnistelevat organisaatioteori-
an edelleen kehittämiseksi, näyt-
tävät ansaitsevan täyden tukemme 
inhimillisen elämän kannalta kes-
keisten ongelmien uupumattomina 
ratkaisijoina. Ellei organisaatioteo-
ria olisi edistynyt, oman aikamme 
organisaatioteoreetikot näyttäytyi-
sivät vain organisaatioista kerrottu-
jen tarinoiden muuntelijoina, jot-
ka lähinnä sovittavat omat version-
sa lumimiehestä omaan aikaansa 
ja omaan kuulijakuntaansa sopi-
viksi. Kun Harisalo nostaa organi-
saatioita koskevan ajattelun kehit-
tymisen yhdeksi pääkohdakseen, 
on hänen otettava kantaa myös sii-
hen, mitä kehitys teorioiden koh-
dalla tarkoittaa ja miten hän sen 
osoittaa kunkin yksittäisen teori-
an kohdalla. 

Organisaatioteoriat-teos sisäl-
tää kolmetoista päälukua johdan-
non ja pohdinnan välissä. Osa lu-
vuista rakentuu temaattisemmin, 
osa taas enemmän tietyn teorian 
tai koulukunnan ympärille. 

Harisalo avaa asian esittelemäl-
lä neljä erilaista tapaa määritellä or-
ganisaatio. Valittu määritelmä vai-
kuttaa hänen mukaansa ratkaise-
vasti siihen, mitä organisaatioista 
ajatellaan ja kuinka niitä tutkitaan 
tai kehitetään. Hän esittelee joukon 
organisaation yleisiä ominaisuuk-
sia (rationaalisuus, muodollisuus, 
erikoistuminen, koko, monimut-
kaisuus, laji). Kyseiset ominaisuu-
det näyttäytyvät joko organisaatio-
teorioista riippumattomilta (”or-
ganisaatiofilosofiaa”) tai kaikkia 
organisaatioteorioita yhdistäviltä 
(”organisaatiometateoriaa”). Mut-
ta voidaanko organisaatio määri-
tellä organisaatioteorioista riippu-
mattomalla tavalla tai ilman, että 

tuloksena olisi organisaatioteoria? 
Tarkoittaako Harisalo yleisillä omi-
naisuuksilla sitä, että kaikille pyrki-
myksille rakentaa organisaatioteo
rialle sisältöä antavat perustan ai-
na kyseiset ominaisuudet tuon 
kehittelyn käsitteellisinä kulmaki-
vinä. Oikeaan organisaatioteori-
aan sisältyisi tällöin aina kannan-
otto niihin, mutta väärään ei sellais-
ta sisältyisi.

Harisalolle teorioiden moninai-
suus näyttäytyy rikkautena. Se il-
mentää käsitteellisen ajattelun ke-
hityksen ohella sitä, ettei inhimil-
listä todellisuutta ”voida pakottaa 
yhteen, kaikki tekijät toivotulla ta-
valla selittävään muottiin” (s. 34). 
Hän sanoo keskittyvänsä tarkas-
telussaan perustavaa laatua ole-
viin, empiirisesti testattavissa ole-
viin organisaatioteorioihin. Tämä 
antaa uskottavuutta väitteelle, että 
teos kertoo miten organisaatioita 
koskeva ajattelu on kehittynyt. Va-
kuuttavuutta kuitenkin hämmen-
tää toteamus, että kyseiset teoriat 
ovat toimineet lähtökohtina teo-
reettisille kehitelmille, joita ei ole 
testattu empiirisesti ja joiden tar-
koituksena on palvella kohteena 
olevan käsitteellistä ymmärtämis-
tä. Harisalo luonnehtii jälkimmäi-
siä teorioiksi, sosiologiseksi mieli-
kuvitukseksi ja hypoteettisiksi teo-
reettisiksi rakennelmiksi. Lukija 
voi hyvin tyytyä katsomaan tarkas-
ti, miten Harisalo osoittaa kunkin 
mukana olevan organisaatioteo
rian empiirisyyden tai näistä teo
rioista juonnettujen teoreettisten 
kehitelmien kehittyneisyyden. 

Teorioihin liittyvien metateo-
reettisten ja metodologisten as-
pektien käsittely on kömpelöä, vä-
hemmän vakuuttavaa tai elegant-
tia. Tarkastelu ei tuota selkeää nä-
kökulmaa organisaatioteorioihin 

eikä luo vahvaa otetta asiaan. Ha-
risalo kuitenkin tulee metodologi-
sen pohjamudan läpi, ottaa anne-
tun annettuna ja aloittaa kirjoitta-
misen tieteellisestä liikkeenjohdos-
ta ajanvirtaa ylöspäin. Siinä missä 
Aleksanterilla oli miekkansa, on 
Harisalolla väite tarkastelun koh-
teena olevien teorioiden empiiri-
syydestä. 

Käsitteellisesti huteralla haavil-
la on vaikea pyydystää oikeita orga-
nisaatioteorioita. Loogisempaa oli-
si ehkä ollut katsoa sitä, miten alus-
sa mainitut organisaatioiden yleiset 
ominaisuudet kehkeytyvät erilais-
ten teoriakehitelmien kohdalla eikä 
ottaa eri teorioita kokonaisuudes-
saan ”organisaatioteorioina”. Tämä 
olisi tarjonnut yhden tavan pureu-
tua siihen, miten organisaatioteo-
ria on muuttunut 1900-luvulla eri-
laisten teoreettisten käännösten ja 
avausten kautta sekä mistä organi-
saatioteorioiden moninaisuudes-
sa on kysymys. Nyt lukija joutuu 
pohtimaan, miksi pitäisi uskoa, et-
tä tieteellinen liikkeenjohto on yk-
si organisaatioteoria, klassinen hal-
lintoteoria on toinen organisaatio-
teoria, ihmissuhteiden koulukun-
ta kolmas jne. Lopputuloksena ei 
ole käsitteellinen selkeys vaan se-
kavuus. 

Vaikka tieteellisen liikkeenjoh-
don ja klassisen hallintoteorian 
kääntämisessä organisaatioteo-
rioiksi on jotakin samalla tavalla 
kiusallista kuin jos Troijan sanka-
ri, Goljatin kukistaja tai lohikäär-
meen nitistäjä suomennettaisiin 
aina Väinämöiseksi, on niissä kui-
tenkin kysymys omalla tavallaan 
kokonaisista ajatusrakennelmista. 
Nähdäkseni temaattisemmin ra-
kentuvat luvut (valta, päätöksente-
ko, strateginen johtaminen, inno-
vatiivisuus) edellyttäisivät Harisa-
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lolta enemmän omaa käsitteellis-
tä panosta ja työtä. Nyt tämä työ 
jää tekemättä ja kirjoittajasta tulee 
statisti omassa kirjassaan. Puhe on 
enemmän vallasta, päätöksenteos-
ta, innovaatioista tai johtamisesta 
kuin organisaatioista tai organisaa-
tioteorioista. Samalla kun teos ky-
kenee sisällyttämään paljon asiaa, 
erilaisia näkökulmia, teemoja, kir-
joituksia sekä kirjoittajia kansien-
sa väliin, harhautuu se myös omal-
ta organisaatioteoreettiselta sek-
toriltaan. Selkeä polku muuttuu 
umpimetsäksi ja pukujuhlat bak-
kanaaliksi. 

Harisalon esittelemät ”teori-
at” näyttävät yksinomaan täyden-
tävän toinen toisiaan ja rikastavan 
organisaatioita koskevaa ymmär-
rystä. Eri teoriat ikään kuin nosta-
vat esiin eri aspekteja, prosesseja tai 
ulottuvuuksia organisaatioissa. Ne 
eivät kilpaile keskenään tai ole pe-
rustavalla tavalla yhteismitattomia 
siinä, miten raja organisaation, sen 
osien ja sen ympäristön välille mil-
loinkin vedetään. 

En usko, että ajattelua rikaste-
taan tai edes autetaan sillä, että uu-
sia ajatuksia kasataan entisten rin-
nalle. Olen jopa huolissani siitä, 
jos annetaan ymmärtää, että kai-
killa ajatelmilla on yhteinen viite-
kohta ja siksi kukin osaltaan tar-
joaa tietoa ”organisaatiosta”. Tämä 
mystifioi jälkimmäistä ja rikastaa 
yksinomaan organisaatiotutkijoi-
den veljes- ja sisarkuntaa. Se tekee 
jokaisen yksittäisen tutkijan oman 
näkökulman sinällään episteemi-
sesti ansiokkaaksi, asettaa moni-
arvoisuuden itsessään tavoitteek-
si ja kehottaa jokaista täyttämään 
organisaatiotutkimuksen maa uu-
silla teoreettisilla avauksilla ja nä-
kökulmilla. Joku voi nähdä tässä 
siunauksen, mutta minusta siinä 

on pelkästään mopo, joka on kar-
kaamassa tai jo karannut organi-
saatiotutkimuksen käsistä.

Harisalo toteaa lopuksi, että or-
ganisaatioteorioiden kenttä on ajan 
myötä muotoutunut niin moniai-
neksiseksi, ettei sitä ole mahdol-
lista kuvata kattavasti. Ehkäpä si-
tä olisi voinut kuitenkin kuvata vä-
hemmän idiosynkraattisesti, syste-
maattisemmin ja syvällisemmin. 
Teos on hänen mukaansa onnistu-
nut yhden tavoitteensa osalta sil-
loin, jos siinä tehdyt valinnat syn-
nyttävät keskustelua. Tämä kirja-
arvostelu on oma panokseni tähän 
keskusteluun erityisesti Organi-
saatioteoriat-teoksen lähtökohdal-
listen tai lähestymistavallisten va-
lintojen tai valitsematta jättämis-
ten osalta. 

Harisalo kirjoittaa esittelemis-
tään teorioista ja kehitelmistä su-
juvasti, innostavasti ja asioita avar-
tavasti. Organisaatioihin jollakin 
tavalla liittyviä ideoita ja ajatus-
rakennelmia kokoavana ja popu-
larisoivana kirjoituksena teos puo-
lustaakin vahvasti paikkaansa ja 
käy mainiosti moneen tarkoituk-
seen. Se myös nostaa organisaatio-
teoriaa sille samaiselle kartalle, jolta 
jo löytyvät yksilö- ja yhteiskuntateo-
ria. Jos kaikkia teoksessa nyt muka-
na matkustavia teoreettisia kehitel-
miä ei koskaan ehkä tullakaan pi-
tämään oikeina organisaatioteo
rioina, ei se vie aikaansaannokselta 
arvoa. Harisalon teos osoittaa, että 
ajattelussamme on organisaatioteo-
rian mentävä aukko. Teos ei paikkaa 
tuota aukkoa, vaan se muistuttaa sii-
tä. Sekin on ansiokasta.

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohtori, 

joka toimii erikoistutkijana Poliisiam-

mattikorkeakoulussa.
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