Kulutuksen rytmit ja arkisten kaytantojen evoluutio

Mika Pantzar

Pohdin arkisten esimerkkien virittdmana, minka-
laisia nakokulmia yleinen evoluutioteoria tuottaa
arjen rytmien ymmadrtamiseen. Mika on luonnon
monimuotoisuuden vastine arjessa? Mika voisi olla
luonnon valinnan tai mutaatioiden yksikko arjen
prosessien tapauksessa? Minkalaisia evolutionaari-
sia yhteistyon ja kilpailun mekanismeja kulutuksen
maailmasta voisi 16ytda? Lahtokohtani on oletus,
jonka mukaan kulutuksen ja arjen rytmit johtuvat
pohjimmiltaan siitd, ettd erilaiset aktiviteetit ovat
monimutkaisissa ja verkostomaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa toistensa kanssa, samalla tavalla kuin
sydamen sykkeessa on kyse kehon eri osien verkos-
tomaisesta toiminnasta.

Evoluutioteoriaa kaytin ensisijaisesti kiinnosta-
vien hypoteesien tuottajana enké halua palaut-
taa kaikkia ihmisyhteisdiden kayttaytymisen
muotoja yksinomaan biologisiin ominaisuuk-
siimme. Olen kuitenkin sitd mielt, ettd yhtey-
temme eldinmaailmaan avaa monia térkeitd ja
laiminlydtyja keskusteluja esimerkiksi kuluttaja-
tutkimuksen kentalla.

Rytmianalyyttinen johdanto

Minkailaisten prosessien tuloksena television
katsomisen tai tyomatkaliikkumisen kaltaiset
arjessa samanlaisina toistuvat kidytdnnot ovat
kehittyneet? Mistd voi johtua se, ettd tietyt ryt-
mit, esimerkiksi kansalliset ruokailurytmit Suo-
men ja Espanjan valilld, eroavat niin merkitta-
vasti? Suomessa syodddn anglosaksiseen tapaan
jatkuvasti puputtaen, kun taas Espanjassa ruo-
kailu keskittyy jaettuihin lounas- ja illallishet-
kiin.
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Sydamen syke on merkki elaimistd. Arjen ja
kulutuksen rytmit on samanlaisia, mutta paljon
vihemmain ymmarrettyjd yhteiskunnallisen ela-
mén merkkeji. Evoluutioteoreettinen viitekehys
tarjoaa yhden ndkokulman tarkastella arkisten
rytmien alkuperdi ja muuntelua tavalla, joka ei
palauta kulutusta yksinomaan tarpeisiin (pre-
ferenssit/taloustiede) tai sosiaalisiin normeihin
(sosiologia). Luonnostelen muutamia mahdolli-
sia kdytant6jen vilisid palautekehid, jotka teke-
vit tavaroiden, ideoiden ja ihmisten systeemeis-
t4, siis oikeastaan kaytantojen kokonaisuuksista,
evolutionaaristen prosessien kautta kehittyvia
“elavid systeemeitd”. Elinvoimaiset kaytannot
ikadn kuin itse-organisoituvat” moninaisten
takaisinkytkentojen, esimerkiksi tehokkaan
“aineen- ja ideoidenvaihdunnan’, valittimana

Lahivuosina uudet kuvantamismenetelmat,
sekd ajankdyton ja paikkatiedon osalta, tulevat
mullistamaan kasityksidmme arkisista rytmeis-
td ja arkisten toimintatapojemme riippuvuus-
suhteista, samalla tavalla kuin on tapahtunut
esimerkiksi aivojen tai geenien kartoitukses-
sa. Esimerkkind uudenlaisista kuvantamisme-
netelmistd voidaan kayttdd Taloustutkimuksen
kehittdmia “lampokamerakuvia” kansalaisten
ajankaytostd kahden viikon jaksoissa. Kuvas-
sa 1 tarkasteltu suomalaisten yhteistd ajankayt-
t6d “kavereiden kanssa”. Kahden viikon jakso on
jaoteltu viidentoista minuutin osiin. Tapaamiset
keskittyvit lauantai-iltoihin. Kuva 2 puolestaan
kertoo suomalaisten Internet-asioinnin keskit-
tyvén iltapaiviin. Erilaiset aktiviteetit rytmitty-
vit erilailla: osaa toimintojamme ohjaavat péi-
varytmit ja toista osaa viikkorytmit.

Uudet kiytannoét ja kaikki markkinoille tule-
vat uutuudet joutuvat sopeutumaan jo olemassa
olevien kaytintdjen rytmittiméadn kokonaisuu-
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teen. Esimerkiksi erdédssd suuressa suomalaises-
sa nettipankissa asiointi ndyttad kulkevan ihmis-
ten viikkorytmin mukaista uraa. Viikonloput
ovat hiljaisempia kuin arkipaivat. Poikkeuksetta
hiljaisin pdivd on lauantai. Aika-paikkariippu-
mattoman pankkitoiminnan on erittdin vaikeaa
vallata itselleen tilaa lauantai-illasta.
Suomalaisen pankkivapaa pyha nayttda kes-
tdvdn noin 24 tuntia. Se alkaa lauantai-iltapai-
villd ja loppuu vuorokautta myéhemmin. Vas-
taavanlainen kehitys on loydettivissi myos
esimerkiksi nettipelaamisesta. Viikonlopun péi-
vit poikkeavat arkipdivistd sisdltden useampia
huippuja. Tdma saattaa johtua siit4, ettd viikon-
lopun tuntirytmi mdéraytyy selkedammin kil-
pailevien kaytintdjen muokkaamana kuin tyo-
viikolla. Oleellista on se, ettd pyhda (ainakaan

Kuva 1. Kavereiden luona (n = 2 995).
(Taloustutkimus, Koodi 2007, 1 000 hen-
kilbitd).
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nettiliiketoiminnassa) ei madritelld hallinnolli-
silla paatoksissa tai teknisilld aukioloajoilla vaan
pikemminkin arjen sisdisen logiikan maaritta-
mand.

Toistaiseksi arjen ja kulutuksen tutkimus ja
teoreettinen ymmaérrys laahaa “datardjahdyk-
sen” perdssd, niin yrityksissa kuin akateemises-
sa maailmassa. Arkea koskevan digitaalisen ja
jopa reaaliaikaisen datan mdédrdn lisddntyessé
ja kuvannusmetodien kehittyessd arjen rytmeja
opittaneen tulkitsemaan uudella tavalla. Kehi-
tyksen suuntaa voi ennakoida katsomalla, mita
on tapahtunut syddmen sykkeen mittauksessa.
Uudenlaisten kannettavien yhdistelmémittarei-
den ja pitkdkestoisten mittausten myéta kiin-
nostus sydamen sykevilin vaihteluiden ja fyysi-
sen kunnon vilisestd suhteeseen on lisddntynyt.
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Samalla tavalla kuin syddmen syke muuttuu
ulkoisten olosuhteiden mukaan esimerkiksi fyy-
sisessd rasituksessa, samalla tavalla arjen rytmit
sopeutuvat ulkoisiin muutoksiin. Itse rytmin
alkuperd ja toisteisuus (sekd syddmen ettd arjen
tapauksessa) liittyy kuitenkin enemmén histo-
riallisesti kehittyneeseen sisdisiin (keho/arki)
prosesseihin kuin minkaénlaisiin ulkoa tuleviin
madrayksiin ja ohjeisiin.

Ranskalainen  yhteiskuntatieteilija ~ Henri
Levebvre (1992/2004) on puhunut suorastaan
“rytmianalyysistd” ja yhdysvaltalainen mediatai-
teilija Paul Miller (2004) alias DJ Spooky “rytmin
tieteestd”. He kysyvit musiikkianalogiaan viita-
ten seuraavanlaisia kysymyksia: Minkalainen on
arjen melodia, eli miten kiytiant6jen muodosta-
mat aikasarjat muodostuvat? Miten eri kéytdn-
not pelaavat yhteen (synkronia) ja kuinka ne
tulevat sisddn arkeen? Mistd syntyy toisteisuus
ja rytmi? Levebvren mukaan vikivalta ja sodat
johtuvat pohjimmiltaan erilaisten kaytantéjen
jarjestelmien tuottamien sosiaalisten rytmien
yhteen sopimattomuudesta. Millerin mukaan
erityisesti nuoriso on oppimassa eldméntavan,
johon kuuluu luova arjen algoritmien muokkaa-
minen ja “simplddminen”. Samalla tavalla kuin
parhaat tiskijukat yhdistavit erilaisia media-
aineistoja, samalla tavalla nuoret alkavat “editoi-
da” omaa eliméansa.

Léhestyn arjen rytmeji musiikin sijaan ylei-
sen evoluutioteorian virittiménd ja tarkaste-
len arjen organisoitumista lainaamalla kieli- ja
mielikuvia luonnontieteista. Kielikuvien kautta
arjen sadnnonmukaisuudet ja sidnnottomyydet
voivat aueta tavalla, johon konventionaalisempi
jarkeily ei ehké johtaisi. Evolutionaarisen nako-
kulman avulla kiinnitdn erityisesti huomiota
arjen monimuotoistumiseen, valinnan ja mutaa-
tioiden yksikk66n ja niihin mekanismeihin, jot-
ka johtavat monimuotoisuuden syntyyn, levia-
miseen ja rajoittumiseen. Viitdn, ettd kaikilla
néilld prosesseilla on oleellinen rooli siiné, kuin-
ka yhteiskunnalliset ja yksilolliset rytmit, mik-
roskooppinen ja makroskooppinen jérjestys,
syntyvat ja kohtaavat toisensa. Esitykseni tar-
koitus on enemmaénkin haastaa uusiin kysymyk-
siin kuin antaa valmiita vastauksia. Esimerkkini
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perustuvat vain osittain tutkimukselliseen tie-
toon. Lahteitd ja evolutionaarista ldhestymista-
paa olen kuvannut muissa yhteyksissa (Pantzar,
1992, 1993, 1997; Pantzar, Csanyi, 1991; Pantzar,
Sundell, 2003).

Arjen monimuotoistumisen tendenssi
Yksinkertaisimmillaan (luonnon) evoluution
olemassaolo on paitelty luonnon monimuotoi-
suuden kasvutendenssistd. Biodiversiteettikes-
kustelu suuntaa myds yhteiskuntatieteilijoita
uusiin suuntiin: yhtaaltid esimerkiksi diversitee-
tin empiirisen mittaamisen ongelmakenttdin,
ja toisaalta kysymykseen mekanismeista, jotka
tuottavat teknologista, kulttuurista, sosiaalista
ja verkottunutta monimuotoisuutta. Paradok-
saalisesti monet aikakauttamme ja yrityselaman
muutosta kuvaavat teoriat, kuten nikemykset
postfordismista ja joustavista tuotantomuodois-
ta, ovat ottaneet vailla minkédnlaista empiiri-
sen tutkimuksen tukea lahtokohdakseen tava-
radiversiteetin “ennenndkemittoman kasvun”
Ei kuitenkaan liene véirin olettaa, ettd nyky-
yhteiskunta on monella tavalla kompleksisempi
kuin esimerkiksi sata vuotta sitten. 500 000 eri
tuotetta Stockmannin hyllylld eivit olisi mah-
dollisia ilman pitkille kehittynyttd tyonjakoa,
joka nakyy kulutuksen ja tuotannon vuorovai-
kutusketjujen monimuotoisuutena.

On kiinnostava kysymys, voisiko kulutuksen
muutoksessa ndhdd samoja elementtejd kuin
luonnossa: Pienimuotoinen variaatio kasvaa
samanaikaisesti, kun “radikaali erilaisuus” vahe-
nee. Stephen Gouldin (1989) mukaan satoja mil-
joonia vuosia sitten biodiversiteetti oli huomat-
tavasti suurempi kuin nykyisin. Darwin oli ehka
oikeassa siind, ettd variaatio kasvaa pienten haa-
rakkeiden tasolla, mutta mahdollisesti vaarassa
sen suhteen, ettd kokonaisvariaatio eli radikaali
erilaisuus kasvaisi jatkuvasti.

Valinnan yksikko: kdytannot vai
kaytantojen kimput

Diversiteetin ohella toinen kysymys, johon arjen
evoluutioteoria vaistimattd johtaa, on kysymys



selektion ja mutaatioiden yksikostd. Luonnon-
tieteissd on viime vuosina puhuttu runsaasti
siitd, mikd on luonnonvalinnan kohde; popu-
laatio, laji, yksil6 vai geeni (esim Gould, 1989).
Tamén kaltainen keskustelu on kiytivd myos
yhteiskuntatieteissé, jos evoluutioteoriaa kéyte-
tadn tutkimuksellisena virikkeend. Kulutusyh-
teiskuntaa tuskin kannattaa ldhestyé siten, ettd
“survival of the fittest” tarkoittaisi patevimman
ja etevimmédn kuluttajan sdilymisen tendens-
sid. Liikeyritystd, kuluttajan ohella toista talous-
tieteen perustavaa entiteettid, on ollut tapana
lahestya valinnan yksikkona. Tosin erdit talous-
tieteilijat (esim. Richard Nelson, Sidney Winter)
kyseenalaistivat timén ajattelun jo 1970-luvulla
korostaessaan kilpailun tapahtuvan ensisijaisesti
rutiinien eika yritysten valilla.

Yhteiskunnallisia jérjestelmid tai teknistd
infrastruktuuria valinnan kohteena on tutkit-
tu empiirisesti vdhdan. Hollantilaiset teknolo-
giatutkijat ovat olleet tdimén liikkeen karjessd
kehittdessddn teknologisten jérjestelmien moni-
tasomalleja (esim. Arie Rip, Frank Geels). Kay-
tantojen evoluutiosta on keskusteltu vielakin
vahemmén, koska kehkeytyvien kdytintojen
historiaa on tutkittu varsin vahan (esim. Nor-
bert Elias, Henry Petroski), puhumattakaan
minkédanlaisista mallien kasitteellistimisesta.
Seuraavassa esitdn, etta kulutuksessa keskeisin
valinnan ja mutaatioiden yksikké on kaytan-
to sekd kaytintdjen muodostamat systeemiset
kimput (ks. Shove & Pantzar 2006, 2007; Pantzar
& Shove 2009). Tutkimusotteeni perustuu Theo-
dore Schatzkin (esim. 2007) kaytanto-kasittee-
seen ja kiinnostukseeni toimintaa ja ajattelua
ehdollistaviin verkostomaisiin puitteisiin. Kay-
tdnnot voidaan ymmartaa yhtailta toimintata-
pojemme lajeiksi ja toisaalta yksittdisiksi (per-
formatiivisiksi) teoiksi, joissa tietyt materiaaliset
edellytykset, ideat ja osaaminen kohtaavat toi-
sensa ajallisesti ja paikallisesti rajattuna hetkena.

Kulutustutkimuksessa ~ kaytantojen tutki-
mus merKkitsee sitd, ettd kulutuksen kdytannot
ndhdddn historiallisesti muuntuvina kumula-
tiivisina ja rinnakkain etenevind, enemmaén tai
vahemmin toistuvina tai harkittuina toiminta-
tapoina. Koetut tarpeet ovat ennemminkin seu-

rausta kdytannoistd kuin toisin pain. Kulutuksen
harjoittajat uusintavat ja muuntavat esimerkiksi
syomisen kaytidntojd omalla toiminnallaan (Bot-
tom-up). Kéytintoihin rekrytoidutaan (usein
sattumien kautta), niihin ja niiden valilld syn-
tyy riippuvuussuhteita ja kdytannoistd voi jou-
tua “erotetuksi”. Se esimerkiksi kenestd tulee
kalastuksen kiihked harrastaja, voi olla sattu-
man kauppaa. Vapaa-ajan kalastajan uraputkes-
sa kalastaja subjektina muuntuu “kalastamisen
harjoittamisen” objektiksi: Onki ja kalastuksen
kaytanto alkavat kayttda ihmisté itseddn. Téllai-
sessa tilanteessa evolutionaarisen valinnan koh-
teeksi voi tulla vaikkapa kokonainen kalastajan
elamantapa.

Kéytintojen nakokulma korostaa kulutus-
ta instrumentaalisen hy6tynidkokulman sijaan
ja ohella myos hetkellisend vaikeasti artikuloi-
tavien kokemustilojen, osaamisen ja moninais-
ten artefaktien vilittimanid summana. Joissain
tapauksissa kulutusprosessin lopputulema voi
olla suorastaan toissijaista. Kalastamisen nau-
tinnollisuus ei ole vain kalan saamisessa vaan
my0s kalastamisen haasteissa ja monissa eri vai-
heissa (esim. unelmointi, suunnittelu, shoppailu
ja muisteleminen).

Evolutionaariset mekanismit
Haluan korostaa diversiteetin mittaamisen,
valinnan yksikén (kdytinnot) ohella myés nii-
td mekanismeja, jotka tuottavat, ylldpitavit ja
rajoittavat kaytdntdjen monimuotoisuutta. Tél-
laiset evolutionaariset mekanismit voivat johtaa:
1) Kdytintdjen moninaistumiseen ja moni-
muotoistumiseen. Geneettisen muuntelun voi-
daan ajatella olevan yksi tekija luonnon moni-
naisuuden taustalla. Vastaavasti kédytant6jen
evoluution voisi ymmartad tuloksena arkisten
kaytantéjen mikroskooppisesta monimuotoi-
suudesta. Osa tdstd monimuotoisuudesta joh-
tuu tietoisesta ja padmdadrahakuisesta luovas-
ta toiminnasta. Osa on seurausta vahingoista,
erehdyksistd ja virhetulkinnoista sekd kaytanto-
jen verkostojen omaehtoisesta logiikasta. Luul-
tavasti kdytdntomutaatiot vaativat kypsyakseen
ja levitdkseen suojaisia paikkoja samalla taval-
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la kuin luonnossa eristetyt saaret toimivat var-
haisen lajikehityksen suojana. Esimerkiksi sali-
bandyn kehittymiselle oli aikoinaan keskeista se,
ettd 1990-luvun laman myotd syntyi puhtaas-
ti lajin harjoittamiseen tarkoitettuja tiloja, kun
vanhat tarkoituksensa menettidneet teollisuusti-
lat muuttuivat urheiluhalleiksi.

2) Kiaytdintojen jatkuvuuteen ja levidmiseen.
Kuinka kiytinnot uusiutuvat ja kuinka ne levia-
vt uusiin paikkoihin? Niin sanottujen "meemi-
en’, erddnlaisten ideageenien tutkijat, pohtivat
kysymysta siité, kuinka tietyille innovaatioille on
ominaista, ettd ne “oppivat” propagoimaan itse-
aan (self-propagation). Esimerkiksi tarkeda saat-
taa olla, ettd tietyt tuotteet alkavat nakya katuku-
vassa ja ndin ne alkavat “myydd” itsedan uusille
kayttdjaryhmille ja luoda my0s tilaa omalle jat-
kuvuudelleen. Ideoihin keskittyvdd meemitut-
kimusta rajoittaa vakavasti se, ettd ideoiden
itsepropagoitumisen ja ideoiden kyky uusintaa
itsedan voi olla riippuvainen materiasta, johon
ideat kiinnittyvét. Tdmén takia puhtaasti ideoi-
den maailmaa luonnon valinnan nakékulmasta
tarkasteleva perspektiivi on ongelmallinen.

3) Kaytantojen valikoitumiseen ja seulou-
tumiseen. Luonnontieteilijat ovat keskustelleet
ainakin Darwinista alkaen, ohjaako evoluutio-
ta ensisijaisesti kilpailu vai yhteistyo. On oma
kysymyksensi, miten lajien sisdiset ja lajien vili-
set vuorovaikutussuhteet poikkeavat toisistaan.
Hyvin samanlaisia kysymyksid voidaan esittda
kaytant6jen valikoitumisen suhteen. Voidaan
ajatella, ettd esimerkiksi runsaasti aikaa vie-
vt aktiviteetit syovdt toisiansa rajallisten aika-
resurssiemme takia. Yhtalailla voidaan ajatel-
la, ettd tietyt aktiviteetit, esimerkiksi kaupassa
kaynti ja autoilu, tukevat toisiaan ja lisdavit toi-
nen toisensa todennikaisyytta sdilya.

Tutkittaessa kaytdnt6ja evolutionaarinen ja
ekologinen nakokulma eivit valttaimattd poik-
kea oleellisesti toisistaan. Evolutionaarinen
nékokulma korostaa enemman pitkalld aikava-
lilla tapahtuvia kédytantojen lajien muodonmuu-
toksia. "Kaytdntojen ekologia” puolestaan nos-
taa korostetummin esiin rajalliseen ekologiseen
tilaan ja aikaan sijoittuvien vuorovaikutussuh-
teiden moninaisuutta. Yksinkertaisimmillaan
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kaytintojen valisid suhteita voidaan ldhestya
panos-tuotos-suhteina. Kaupassa kéynti pal-
velee ruuanlaittoa tai lasten kasvatus palvelee
yhteiskunnallista tuotantoprosessia. Talouden
historiallisena trendind on ollut panos-tuotos-
ketjujen pidentyminen. Voidaanko ennakoida,
ettd tdssd mielessd systeemien kompleksisuus ja
siten myos yllatyksellisyys kasvaa entisestadnkin
globalisaation myota?

Kaytantdjen vililla voidaan ndhdd monenlai-
sia vuorovaikutussuhteita'. Seuraavaksi pohdin
lyhyesti kaytantojen vilisen kilpailun ja yhteis-
tyon luonnetta.

Kaytantojen ekologiaa: kilpailu vai
yhteistyo

Taloustieteen toisinajattelija Kenneth Boulding
tunnetaan tuote-ekologian isdnd. Hyddykkeet
A ja B ovat kilpailusuhteessa, jos jommankum-
man esiintyminen védhentdd toisen olemassa-
olon todennakdisyyttd. Tastd oli kyse aikoinaan
hevosvankkurien ja autojen vuorovaikutuksessa.
Kilpailu voi olla my6s epédsuoraa ja hitaasti ilme-
nevad. Esimerkiksi rautatie- ja autokuljetusten
valilld vallitsi aluksi positiivinen (vihintadnkin
kisitteellinen) vuorovaikutussuhde. Rautateiden
kehitys teki mahdolliseksi massateollisuuden
kuljetukset ja siten myos autojen suurtuotan-
non. Autoteollisuus katalysoi rautatiekuljetusten
kehitysta. Pitkalld aikavililld auton yleistyminen

1 Esimerkiksi liikennevélineiden kayton historialli-
sessa kehityksessa on ollut paljolti kyse kasitteellisesta
vuorovaikutuksesta. 1800-luvun loppupuolella rauta-
teiden mukanaan tuoma lisaantyva liikkkuvuus synnytti
tilaa uudenlaisille yksilollisemmillekin kulkuvalineille.
Vastaavasti kasitteelliset lainaukset kulkivat tuotteista
toisiin. Rautatievaunun mallina oli aikoinaan hevos-
vankkurit. Polkupy6ra vaikutti moottoripyoran ja auton
ideaan. Lentokonemuotoilu sai vaikutteensa laivanra-
kennusteollisuudesta. Tosin varhaisimmat lentokoneet
kehitettiin huonekalumuotoilun seka lentavan polkupyo-
rdn ideoiden pohjalta. Monet liikeyritykset, kuten Jaguar,
Triumph, Raleigh, Rover ja Morris, todistavat kasitteelli-
sistd lainoista omassa tuotehistoriassaan. Kasitteellisista
lainoista voidaan mainita kirjoituskoneella kirjoittaminen,
jonka varhaisvaiheen kehitykseen pianon koskettimilla
oli tarkea vaikutuksensa. Vastaavasti tietokoneen kaytto
periytyy laskukoneen (eli tieteen) ja kirjoituskoneen (eli
byrokratian) kdytannoista.



kuitenkin tuhosi rautateiden kehitysedellytyk-
set. Tallaista kilpailun logiikkaa voidaan kuvata
saalistaja—saalis-mallilla (prey-predator), erdén-
laisena kilpailun ja yhteistyon? hybridimuoto-
na: Kéytdntd A:n menestys ruokkii kaytinto
B:n menestystd, ja samaan aikaan B:n menestys
syd A:n menestysedellytyksid. Saalistaja—saalis-
logiikka johtaa luonnossa aaltoliikkeisiin, sama
ndhtavasti patee myos taloudessa ja arjen ryt-
meissa.

Kéytantojen avaruus koostuu esineiden, ide-
oiden ja osaamisen vuorovaikutussuhteiden
sykleistd. Tietyissé historiallisesti madraytyneis-
sa tilanteissa uudet ajatukset, esineet ja osaami-
set kohtaavat toisensa. Kiinteytyessddn vuoro-
vaikutussuhteet voivat muodostaa kokonaisia
kaytantojen jdrjestelmid. Vastaavasti ajoittain
kaytannot voivat pyyhkiytya pois, kun linkit ele-
menttien vililld katoavat. Jaljelle jad mahdolli-
sesti endd fossiilisia jadnteitd menneiden kaytan-
tojen lajeista. Jo kuolleiden kéytantojen jadnteitd
ja kestavimpid ainesosia eli funktioyhteytensa
menettineiti esineitd voidaan 16ytaa esimerkik-
si kellareista ja kesamokkien vinteiltd. Pehmyt-
kudokset, kuten tavaroiden kéyttétaito, ovat kui-
tenkin havinneet sukupolvien my6td. Taméan
takia yhteiskunnallinen fossiilitutkimus voi vaa-
tia samanlaista mielikuvitusta kuin luonnon fos-
siilien tutkiminen.

Yksittdisen ihmisen (tai perheen) elimin-
tapaa voidaan pitdd yhtend kdytantdjen jérjes-
telmédn ilmentymand, jossa yksittdiset kdytdn-
not vaikuttavat toinen toistensa esiintymisen
todennikdisyyteen. Paikka, jossa asuu, kulku-
vilineet, koti ja kaupat, joissa kdydddn, muo-

2 Kun kaksi erillista kaytantoa tukevat toisiansa,
voidaan puhua symbioottisesta yhteistydsuhteesta.
Triviaali esimerkki on haarukoiden ja veitsien kayton
suhde. 1600-luvulle asti terdvapdinen veitsi toimi sekd
veitsend ettd haarukkana. Haarukoiden yleistyminen
1600-luvulta alkaen mahdollisti sen, ettd veitsen kérjella
ei endd ollut vanhaa kayttotarkoitustaan ja karki saattoi
pyoristyd. Ruokailuvélineiden rdjahdysmaisen variaation
kasvun myéta 1800-luvun lopulla tarvittiin etikettikirjoja
opastamaan tavallisia ihmisia. My6s lusikan rooli muuttui.
Lusikasta tuli banaali esine, jonka kayttoa sivistyneisto
valtti. Etikettikirjojen mukaan esimerkiksi jaateloa tuli
syoda ainoastaan haarukalla.

dostavat kokonaisuuksia. Kulutusantropologi
Grant McCracken puhuu Diderot-kokonaisuuk-
sista. Yhden elamdnosan muuttuminen vaikut-
taa aina muiden osien muutoksiin. T4std syystd
radikaalien innovaatioiden levidminen tai suu-
ret elimdntapamuutokset arjessa ovat aina pal-
jon vaativampia kuin kuvittelemme. Esimerkiksi
jadkaapista, joka aiheuttaa kasvihuonepdistois-
td useita prosentteja, luopuminen saattaa olla
nykypdivini ldhes mahdotonta. Jadkaappi on
tuottanut yleistyessddn oman menestyksensi
ehdot, joihin esimerkiksi kuuluu, ettad lihan ja
maidon kylmésdilytys ei endd vuosikymmeniin
ole tapahtunut ldhikaupassa.

Yhtilailla autoilun tai televisionkatsomisen
kaltaiset dominoivat kdytannoét, jotka aikoinaan
radikaalisti haastoivat vanhat kiytannot (puu-
tarhanhoidon, kévelemisen, lukemisen jne.),
eivdt ole sopeutuneet ympdéristoonsd vaan ne
ovat luoneet omat, itselleen suotuisat valintaym-
péristonsa, kuten kysynnén ja ihmistyypit, jot-
ka suosivat naiti tuotteita, sohvaperunat ja auto-
miehet.

Edelldi hahmotetun evolutionaarisen néako-
kulman siivittdmana voidaan kysy4, milla edel-
Iytyksilld uudet tuotteet ja kdytinnoét luovat
itselleen suotuisia ympéristoja. Kyse ei ole esi-
merkiksi mainonnalla luodusta menestykses-
td, vaan paljon perustavammasta muutoksesta:
koettujen tarpeiden ja kdytantojen verkoston
kehityslogiikasta, johon uusia kéytint6ja luo-
vat kuluttajat ratkaisevasti itse vaikuttavat arjen
rytmiliikkeessd. Matka ndistd ajatuksista koh-
ti rytmien analysointia voi olla pitka ja tavoit-
teeni olikin ldahinnd esittdd joitakin arvauksia
mahdollisista kdytantojen vilisistd vuorovaiku-
tuksista, joilla on seurauksia yhteiskunnan ryt-
meihin. Yhtilailla haastetuksi tulevat yritykset,
joista monet toimivat ldhes tietdimattadn “ryt-
miliiketoiminnan” alueella (esimerkiksi kioskit,
teleoperaattorit, sahkontuottajat).

Arkikielen rajallisuus ja kasitteellisten
innovaatioiden tarve

Artefaktit, ihmiset, ideat ja organisaatiot eivét
vain kietoudu (embedded) keskenddn kaytinto-
jen systeemeiksi. Systeemit myos muodostavat
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yksittdisiin toimijoihinsa hyvin monimutkaisesti
palautuvia ja usein ennakoimattomasti kehitty-
vid ns. hypersykleja, jotka voivat ilmentya tietty-
jen kiytdntojen eli toimintatapojen toisteisuu-
tena ja rytmind. Yksittdiset toimijat ikddn kuin
tuottavat “uudenlaisen itsensd” osallistumalla
moninaisten toimijoiden, esineiden, ihmisten ja
ideoiden ’eldviin® vuorovaikutuskokonaisuuk-
siin. Arkikielemme eivitkd myoskadn nykyiset
teoreettiset kuvaustapamme riitd tillaisten oli-
oiden kuvaamiseen. Kokonaisuus on enemman
kuin osiensa summa. Kehitys on usein yllatyk-
sellistd, hallitsematonta, joskin myos kasautu-
vaa. Joitakin tdmén kehityksen piirteitd voidaan
yrittdd ymmartad evoluutioteorian virittiméana.

Monet kulutuksen ja kéytidntojen jarjestelmat
sisaltdvat oman uusiutumisensa ja muutoksensa
siemenen. Henry Ford ei suinkaan ensimmiise-
né keksinyt liukuhihnaa, vaan sen, ettd duunari-
kin voi olla kuluttaja. T4ssi oli Fordin poikkeuk-
sellinen nerokkuus. Asetehtaissa liukuhihnoja
oli kdytossd jo 1840-luvulla. Ford “keksi” itse
itsedan vahvistavan massakulutusyhteiskunnan
hypersyklin, jossa tyoléisten palkkatulot muun-
tuivat tyo6ldisten tuottamien tavaroiden kysyn-
néksi. Tyolaisista tuli kuluttajia. Muiden tuon
ajan autotehtailijoiden ajatusmallissa oli kaksi
erillistd ryhmaé: autoja ostava joutilasluokka ja
niitd tekevd tyoldisluokka. Tyoldiset eivit tarvit-
se autoja, he eivit osaisi kdyttaa niitd eika heilld
sitd paitsi olisi niihin varaakaan.

Osaamme ehka tutkia ihmisten ja esineiden
verkostoja erillisind ilmiéind. Kuten toimijaver-
kostoteorian isd Bruno Latour on usein esittanyt,
ongelmallisempaa on puhua verkostoista, jot-
ka koostuvat “tasaveroisesti” sekd ihmisista ettd
esineistd. Tillaiset verkostot ovat sekéd sosiaali-
sesti rakennettuja (social construction) etté sosi-
aalista maailmaa muokkaavia (social shaping).
Artefaktien ja ihmisten vilinen vuorovaikutus
johtaa “systeemisiin” korkeamman abstraktio-
tason tavoitteisiin. Joskus systeemit "pakenevat”
kehittdjidadn, kuten tapahtui sata vuotta sitten
Edisonin kaltaisille autonomiaansa korostaville
keksijoille, joiden tyon tuloksena syntyi vapaata
innovointia rajoittavia teollisia laboratorioita ja
yksioikoisia kaupallisia kdytdntojd, kun voitto-
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motiivi alkoi ylittdd uteliaisuusefektin. Hieman
sama ilmié on néhtavissid nyky-Suomessa, jossa
luovuuden edistamiseksi luodaan erilaisia jér-
jestelmia.

Viime vuosina monet yhteiskuntatieteili-
jat ovat kiinnittineet huomionsa itse itseddn
muokkaavien kaytdntdjen verkostojen prob-
lematiikkaan (esim. Bourdieu, Foucault, Gid-
dens, Latour, Luhmann). Epiilemittd ajatus
esineiden ja ihmisten muodostamien hypersyk-
lien toimijaluonteesta on monella tavalla ongel-
mallinen. Helposti yksinkertaistamme tallaisia
toiminnallisia kokonaisuuksia puhumalla niis-
td intentioiden, halujen ja tietoisten motiivien
kielella. Edelld kirjoitin védhaisen itsekritiikin
siivittdmana rinnakkain luonnon kieli- ja mie-
likuvista, metaforista ja analogioista. Luonto on
my0s reaalisesti mukana néissd rytmeissd. Syda-
men syke, vuorokausi- ja unirytmi, hengitys- ja
ruokarytmi madirittelevit kaikkien tunnettujen
yhteiskuntamuotojen elamaa. Esimerkiksi uni-
rytmi, kuten my6s unen maird, nayttdisi olevan
varsin vakiintunut kokonaisten kansakuntien
tasolla, vaikka yksilollinen variaatio nukkumi-
sessa onkin suurta.

Yksilotasolla pysyvit poikkeamat jaetuista
rytmeistd kertovat usein patologisesta tilasta,
joka pitempéddn kestdessddn voi johtaa elinvoi-
man heikentymiseen (esim. diabetes ja ylipai-
no korreloivat unirytmin héiriéihin). Edell4 esi-
tin kysymyksen, miten ndma yksildtason rytmit
summautuvat kansakuntien tasolle ("pulse of the
nation”) kokonaisiksi kansakuntien rytmeiksi ja
miten makroskoooppista kdyttaytymistd voisi
ymmartad evolutionaaristen ja ekologisten seli-
tysmallien kautta. Voidaanko yksil6tason poik-
keamia selittda yhteiskunnan rytmihéiriolla vai
onko pikemminkin niin ettid yhteiskunnan ryt-
mit ja rytmihéiriot ovat seurausta yksilotason
rytmien yhteen kietoutuneisuudesta tai jopa
eriaikaisuudesta? Mikali halutaan esimerkiksi
ymmartdd, miksi unkarilaiset herdavat euroop-
palaisista varhaisimmin tai miksi norjalaiset
menevit my6hdisimpaan nukkumaan, tarvitaan
huomattavasti enemman empiiristd tietoa myos
kulttuurisista eroista. Yhtd kaikki, ndkokulma-
ni on kriittinen saatelyndkemystd kohtaan, jon-



ka mukaan yhteiskunnan rytmit olisivat seu-
rausta yksinomaan poliittisen tai yritystason
keskitetyistd paitoksistd. Yhtalailla Kkriittisesti
se suhtautuu individualistiseen ajatteluun, jonka
mukaan kollektiivisen tason ilmiét olisivat joh-
dettavissa yksiloiden jo olemassa olevista tar-
peista.

Edelld kehitetty ajatusleikki toimikoon virik-
keena vakavammalle tutkimukselle. Uskon, ettd
tulevaisuudessa metaforien roolia “hahmottaa
tuntematonta tunnetun avulla® kaytetdan tut-
kimuskdytossd yhtd luontevasti, toivottavasti
myds tietoisemmin, kuin arkiajattelussamme.
Nykyisten piilometaforien, kuten puheet uuden
teknologian lastentaudeista, rinnalle olisi kehi-
tettdvd uusia metaforia. Jatin kuitenkin luki-
jan mielikuvituksen varaan miettid, millaisia
ovat esimerkiksi linsimaisen talousjarjestelmén
aineenvaihduntataudit, missd vaiheessa meemi-
manipulaatiossa edetddn tai missd mielessd tie-
tokone levitessddn degeneroi digitaalisten esi-
neiden sukua omilla periytyvilld taudeillaan.
Tietokoneen periytyvista taudeista mainitta-
koon ultrarationaalinen ihmiskuva, jonka varas-
sa ensimmdiset sdhkoaivot kehiteltiin. Ei ole
sattumaa, ettd tietokoneen varhainen kehittéjd
John von Neumann (1903-57) oli myds peli-
teorian ja viholliskiyttaytymisen mallintamisen
pioneeri ja ettd nykyisen finanssikriisin sieme-
net kylvettiin juuri téllaiseen maahan.
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