Kokemuksen ha

Lauri Rauhala

Ihmistd on aina askarruttanut oman olemassaolon-
sa olemuspuolet. On pohdittu, voidaanko ihminen
ymmartaa vain elollisena materiana vai tarvitaan-
ko siihen muitakin olemassaolon muotoja. Nykyi-
sin biologisen tutkimuksen huiman kehityksen
imussa edellinen ndkemys on herdttanyt suurta toi-
veikkuutta. Jalkimmaisillakin on vahvaa kannatus-
ta. Empiiristen tieteitten vaistamaton eriytyminen
on yksi osoitus tdman nakemyksen jarkevyydesta.
Tapahtuminen eri olemuspuolissa voi elaman kan-
nalta olla joko suotuisaa tai epdsuotuisaa. Lahes
kaikesta epdasuotuisasta ihmisessa puhutaan kui-
tenkin sairautena. Filosofisen perusteitten analyy-
sin avulla voidaan osoittaa, etta sairauskdsite ei
sovi tajunnassa koettujen merkitysluonteisten hai-
riditten tutkimuksen eika niissa tarpeellisen sovel-
luksen kayttoon.

Teesi

Saksalainen psykiatri Emil Kraepelin toteutti
alansa oppikirjassa (1896) ikivanhan unelman
yhdistdd ihmisen tajunnan epdsuotuisat (nega-
tiiviset) kokemukset (hinelld mielitaudit) seka
keholliset vauriot ja virhetoiminnot (varsinaiset
sairaudet) yhdeksi sairauksien ryhméksi, jonka
tutkimus ja hdirioita korjaavat toiminnot kuu-
luisivat ladketieteelle. Tama nikemys yleistyi
nopeasti maailmanlaajuiseksi toimintaohjeek-
si. Silla oli aikanaan jonkinlaista tieteellistakin
oikeutusta, koska muu ihmisen tutkimus oli vie-
14 kehittyméatonté ja kansan keskuudessa vallitsi
yleinen usko, ettd tajunnalliset hairiokokemuk-
set olisivat pahojen henkien, riivaajien ja noitien
aiheuttamia. Siksi toiveelle, ettd ne Kraepelinin
systeemissd saisivat realistisemman kasittelyn,
oli olemassa jarkevai kasvualustaa.
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iriot ja sairauden kasite

Antiteesi

Ei kuitenkaan ole endd ihmistutkimukselle kun-
niaksi, ettd tdmd 1800 -luvun lopun neurotie-
teelliselle ajattelulle perustuva nikemys on pie-
nin muunnelmin yhda dominoivassa asemassa
ihmisen elamissa esiintyvistd kokemuksellisis-
ta ongelmista puhuttaessa. Tallaisen nikemyk-
sen yllapitdimad yleistd asennoitumista koke-
muksellisiin héiriéihin kuvaa erdiltd puoleltaan
hyvin dskettdin tapahtuneitten joukkosurmien
mediassa herdttdmd keskustelu. Massasurmiin
ennalta ehkidisyn keinoja etsittdessd on niissd
yleensd ensimmadiseksi avuksi huudettu laaka-
rid. Esimerkiksi aseenkantolupiin on vaadittu
laakadrintodistusta. Onneksi useat ladkaritkin
ovat omissa puheenvuoroissaan kieltiytyneet
tastd kunniasta sanoen, ettd tappamisen impuls-
si ei ole sairaus eikd sitd pystytd lddketieteen
keinoin ennakoimaan. Juuri timén nikemyk-
sen suunnassa keskustelua kannattaa jatkaa ja
kysyd, ovatko monet muutkaan vaaristyneet ja
epasuotuisat tajunnalliset kokemukset sairaut-
ta? Vastauksia niihin etsittdesséd tarvitaan myos
filosofiaa.

Filosofisen perusteitten analyysin
haasteita

Viime aikoina on filosofiassa paljon analysoitu
ihmisen olemassaoloa. Analyysin tulosta kut-
sutaan usein ihmiskdsitykseksi (siitad jatkossa
enemmdn). Téssd analyysissa kysytdan, miten
ihminen on olemassa perustavasti, ikdan kuin
itsessadn olemisessaan ennen ja ilman empiiris-
tieteellisia kuvauksia (filosofiassa onttisesti). Sen
pohjalta osoittautuu, ettd ihminen on tutkimus-
kohteena ainutlaatuinen. Thmisen empiirisessa
tutkimuksessa eivdt luonnontieteissd vallitse-
vat jhanteet, mitattavuus, eksaktisuus ja teorian



matemaattinen formulointi, voi olla kauttaaltaan
sitovia. Niitd noudatettaessa voidaan teorian
muodostuksessa vieraantua ihmisen reaalisesta
todellisuudesta liian etdille. Monissa ihmistie-
teitten sovelluksissa pitdd kuitenkin toimia sil-
14 olemassaolon kokemuksellisella tasolla, jossa
ongelmatkin esiintyvdt (kasvatus, opetus, psy-
koterapia, monet sivistimistoiminnot). Naissd
sovelluksissa pitda siksi abstraktinkin teorian
jarkiperdisyys palauttaa reaalitason kuvauksiin
(tieteenfilosofiassa reapplication), jotta se tar-
joaisi olosuhteisiin soveltuvia ohjeita kiytan-
non toiminnoille. Pitkille formalisoidun teori-
an muodostuksessa on aina jouduttu tekeméan
valikointeja (idealisointeja, abstraktioita) ja
siten pelkistdmain reaalinen moninaisuus. Kun
sitten teoriaa sovellusta varten tulkitaan, voi
vield tapahtua haitallista toisasteista todellisuu-
desta vieraantumista. Sovelluksen lahtékohdak-
si voi siten muodostua teorian ja sen tulkinnan
hypostasioima (kehittelemd) kvasitodellisuus,
josta yhtend esimerkkind tarkastellaan jatkossa
“kokemuksellisuuden sairautta”

lhmiskasitys

Filosofisen ihmiskisityksen analyysi osoit-
taa, ettd ihminen ei ole homogeeninen, ja siten
yhden tieteellisen orientoitumisen pohjalta tut-
kittava olio, vaan hanen olemassaolonsa perus-
rakenteessa eli kaikille yhteisessd struktuurissa
erottuu eri olemuspuolia: tajunnallisuus, kehol-
lisuus ja situationaalisuus eli elamantilanteisuus.
Olemuspuolet ovat niiden piirissd esiintyvien
mikrotapahtumien vastavuoroisissa suhteissa
jatkuvasti yhdessdé muodostaen ihmisen koko-
naisuuden. Olemuspuolet ovat kuitenkin empii-
risen tutkimuksen kannalta perusluonteisesti
erilaisia. Téstd erilaisuudesta seuraa empiirisil-
le tieteille omat problematiikkatyyppinsa. Myos
kaikki epédsuotuisa (elimdn kannalta negatii-
vinen) on aina sille olemuspuolelle ominaisen
problematiikkatyypin perusluonteen mukaista,
jonka puitteissa se esiintyy. Naitd erittdin komp-
leksisia prosesseja koetetaan empiirisissa tieteis-
sa sovellusta varten selvitelld. Kukin empiirinen
tiede tuottaa ja esittdd valitsemiensa menetel-
mien avulla omalta alaltaan ihmiskuvan. On

tarpeen erottaa ihmiskuva ja filosofinen ihmis-
kasitys toisistaan. Ihmiskésityksen analyysi tar-
kastelee ihmiseni olemisen yleisrakenteita. Vain
sen avulla tavoitetaan kokonaisndkemys ihmi-
sestd. Empiirinen tutkimus on aina luonteeltaan
ihmisen kokonaisuutta sektoroivaa.

Tamin esityksen kannalta on erittdin olen-
naista analysoida, mikd on kunkin olemuspuo-
len perusluonne (olemistapa, olemus). Kar-
keapiirteisesti luonnehtien tajunnallisuus on
elamyksellisen kokemisen kyky. Kehollisuus on
elamad aineellisuudessa toteuttavien ja yllapita-
vien elollisten prosessien kokonaisuus. Tajun-
nallisuus on olemassa kehollisuuden - ensi-
sijaisesti aivojen — avulla. Aivot voidaan siten
taltd kannalta ymmartad elamyksellisen koke-
miskyvyn “instrumenttina” Kaikki se mitd
tajunnallisuudessa koetaan, eli sen siséll6t, ovat
perusluonteeltaan (olemukseltaan) merkitystd.
Elamyksellisyys (filosofiassa noesis) mahdol-
listaa sisillon (filosofiassa noeman) koettavuu-
den ja ymmirrettivyyden. Vaikka merkitys ja
aivotila, jossa se koetaan, ovat yhdessd, niiden
ero ilmi6ind on tutkimuksen kannalta loogises-
ti jyrkka. Vain koetussa merkityksesséd tiedim-
me, ettd meilld on aivot. Esimerkiksi aivokemia
ei tieda itseddn. Tietdmisen kannalta tajunta on
siten primaarisempi kuin aivot.

Situationaalisuus tarkoittaa ihmisen olemas-
saoloon aina viistimattomasti kuuluvaa suh-
teissa olemista. Kantasanana siind on situaatio,
joka tdssd tarkoittaa kaikkea sitd, mihin ihmisen
tajunnallisuus ja kehollisuus voivat olla suhtees-
sa. Namd mainitut olemuspuolet 7sijoittuvat”
situaatioonsa ja realisoivat samalla naissd suh-
teissaan ihmisen kokonaisuuden. IThminen siten
my0Js on situationaalisuutta. Hdn on aina esimer-
kiksi jossakin paikassa. Jos hian asuu Helsingissé,
maalaisserkku sanoo, ettd hin on helsinkildinen.
Suhteessaan luontoon ihminen on osa sitd. Han
eldad luonnon antimista, hengittdd ilman hap-
pea, on painovoiman alainen ja monella tavalla
auringon energiasta riippuvainen jne. Suhteis-
saan toisiin ihmisiin hin on joittenkin vanhem-
pien lapsi, usein aviopuoliso, lastensa vanhem-
pi ja tydeldmissid tydtoveri. Situaatioon kuuluu
myo6s kulttuuri, arvot, normit, perinteet, tavat
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jne. Olemme myds niiden toteuttajuutta, kaytta-
jyytta tai niiden vastaisuutta ja rikkojuutta.

Situationaalisuus on merkityksen kehkeyty-
misen (konstituoitumisen) kannalta olennaisen
tarkedd, koska péadosin siitd tarjoutuvat tajunnal-
le merkitysten aiheet. Osaksi aiheet voivat olla
myos omasta itsestd, kuten huolen aihe sairaas-
ta kehon elimestd. Kehollisuuden olemassaolon
kannalta situationaalisuus merkitsee primaa-
risten elaméanehtojen tarjoutuvuutta ja niiden
hyvaksikayttajyyttd. Se voi siten olla fyysisen
terveyden yllapitdjd ja my6s monien sairauksien
lihde.

"Merkityksen annon” rakennekaavio
Merkityksen kehkeytymisessd (“merkityksen
annossa’) kaikki olemuspuolet ovat eri tavoin
osallisia yhteispelissd. Situaation tarjoaman
aiheen keho aivoineen vilittdd tajuntaan, jonka
akteissa aihe saa koettavuuden ja merkitysluon-
teen. Muodostuneissa merkityksissdé voidaan
erottaa eri lajeja, kuten tietoa, tunnetta, uskoa,
tahtoa, intuitiota ja epédsuotuisassa kehitykses-
sd my0s harhaa ja pakkoajatuksia. Merkitysten
kokonaisuus kunkin ihmisen tajunnallisuudessa
on hénen subjektiivinen maailmankuvansa (ero-
aa tieteellisestd maailmankuvasta). Merkitysten
avulla maailma jésentyy tapahtumiksi ja olioik-
si, ja niiden merkitsevyyden avulla pystym-
me orientoitumaan maailmaan, jossa elimme,
sekd my0s itseemme. Merkityksen kohteeseen
viittaavuus eli tarkoittavuus (filosofiassa inten-
tionaalisuus) voi joskus olla erityisesti yksilolle
spesifid (Matille juuri Maija on viehittava), ylei-
sempdd (koyhille ruoka on kallista) ja univer-
saalista (oikeudenmukaisuus on kaikkia velvoit-
tava arvo). Merkityksen annon viime vaiheena,
kaiken tietdmisen “paikkana” ja tutkimuksen
tekemisen “operointikenttana’, tajunnallisuus on
merkityksen kehkeytymisessd olemuspuolista
tarkein. Siksi olisi tutkimuksessakin aina lihdet-
tavd sen tapahtumisperiaatteiden analyysistd ja
ymmartdmisesta.

Merkityksen annon prosessi etenee arkiko-
kemuksessa yleensd spontaanisti ja tiedostamat-
ta, mutta tutkimuksessa tiedostettuna ja kont-
rolloituna. Kehollisuuden ja aivojen vilittima
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merkityksen aihe — fysikaalisessa ja/tai kemial-
lisessa muodossa ja fyysisesti mitattavissa oleva
informaatio - otetaan tajunnassa “vastaan” siten,
ettd se tulkkiutuu subjektiivisessa maailmanku-
vassa jo olevan vanhan merkitysverkoston tai
sen osan avulla. Maailmankuva tdydentyy ja
uudistuu siten, ettd se tulkinnoissaan ikddn kuin
“hyviksyy” itseensd sitd, mitd se vallitsevassa
tilassaan “tarvitsee” ja siind muodossa kuin uusi
“soveltuu” rakentavasti ja tdydentavasti olemassa
olevaan “merkitsevyysilmastoon” (paranoidinen
tulkitsee uutta neutraaliakin aihetta vanhalla
noyryytetyn ihmisen kokemuksellaan muotoon
“epiile, taas sinua petetdan”

Tarkedtd on havaita, ettd merkitykset suhteu-
tuvat - niin suotuisina kuin epasuotuisinakin -
toisiinsa merkitsevyytensd perusteella (ovat ris-
tiriitaisia, toisiaan tdydentdvid, kumoavia jne).
Subjektiivisen maailmankuvan kehkeytymisessé
vallitsee siten merkitsevyyden logiikka, joka on
taysin erilainen kuin esimerkiksi fysikaalisissa
ilmitissa edellytetty ja kausaalisuhteella operoi-
va logiikka. Selittdmisen ja sovelluksen kannoil-
ta logiikkatyyppien ero on erittdin olennainen.
Yleensd subjektiivinen maailmankuva uudistuu
suotuisasti eli kantajaansa vallitsevaan kulttuu-
riin mukauttavasti.

Kun subjektiivinen maailmankuva on siten
realistinen, ettd merkitysten merkitsevyys kuvas-
taa maailmaa kulttuurissa vakiintuneella tavalla
eikd henkil6 joudu sen mukaisesti toimiessaan
pahoihin vaikeuksiin toisten ihmisten kanssa ja
ettd hdn kokee siind eldmdnsa tyydytystd tarjoa-
vaksi ja itsensd ihmisend arvokkaaksi, puhutaan
normaalista kansalaisesta. Kun koetut merkityk-
set subjektiivisessa maailmankuvassa ovat mer-
kitsevyydeltdan péddosin edellisille kuvauksille
kaanteisid, on kyseessd kokijan itsensd, toisten
ihmisten sekd kulttuurin kannalta epasuotuisa
maailmankuvan kehitysaste.

Uusi orientaatio — uusi kasitekieli

Tédssd on tarkastelujemme kulminaatiokohta.
Niin sanottu “mielisairaus” (eri nimikemuun-
nelmina ja eri vaikeusasteisina) on ytimeltddn
juuri subjektiivisen maailmankuvan merkitys-
héirio. Kayttdytymisen héirio on sekundaari-



nen ilmio. Thminen yleensa kayttaytyy niin kuin
kokee. Aivojen patologinen muutos ei ole psyyk-
kinen hiirio, vaan kehollinen sairaus. Tarkoituk-
sena tdssa kdydyissa tarkasteluissa on ollut herat-
tdd kysymyksid sairauskdsitteen mielekkyydestd
epésuotuisasta subjektiivisesta maailmankuvas-
ta puhuttaessa. Mikéd esimerkiksi on se olio tai
ihmisen olemisen muoto, joka talloin sairastuu
ja miten sairaus ilmenee? Psyykea erillisend olio-
na (psyyke, sielu) ei yleensd ihmistieteissd endd
pidetd reaalisena tutkimuskohteena (sielu on
kuitenkin tarpeen uskonnollisissa asiayhteyksis-
sa). Tieteissd puhutaan yleensd vain kokemus-
tasolla etenevistd jatkuvasti muutoksenalaises-
ta merkitysten muodostusprosessista, jolle tissd
esityksessd on annettu ontologisesti nimi tajun-
nallisuus. Voivatko merkitykset sairastua? Eiko
niiden viallisuus ole jotakin tdysin muuta kuin
esimerkiksi kudosvaurio kehollisessa sairaudes-
sa? Merkityksethdn voivat epdsuotuisina olla
vain eparealistisia, diffuuseja, vadradan kohtee-
seen intentioivia, keskenddn konfliktissa olevia,
kokonaisuudesta irrallisia, katkeria, syyttelevia,
kostoa suunnittelevia, harhaisia, pakonomaises-
ti jumittuneita jne. Kieli ei voi eiké saa olla niin
koyhai, ettei timéntapaisesti rakentuneelle sub-
jektiiviselle maailmankuvalle 16ytyisi omaa tut-
kimus- ja sovelluskielta.

Jonkinlaista erottelua tajunnan kokemuksel-
listen hairicitten ja kehollisten sairauksien valil-
ld on tosin koetettu tehdd antamalla edellisille
nimi “psykiatriset sairaudet”. Siind tutkittavan
ilmidkentdn jdsentdminen ja peruskategorial-
le nimen antaminen tapahtuvat siitd henkilosta
(tai instanssista) kasin, joka niitd sattuu ensim-
maiseksi kasittelemain. Tieteellisessd ajattelus-
sa systematisointi kuitenkin lahtee kuvattavista
ilmioistd eikd luokittelijasta kdsin, ja yleistiva
peruskategoria muodostetaan sekd nimetaén sii-
hen sijoittuvien yksilojasenten yhteisten ominai-
suuksien pohjalta. "Psykiatrinen” ei ole mikéan
kaikkien kokemuksellisten héirioitten yhteinen
ominaisuus, vaan lddkdrin reviirin etukateistd
muodostusta palveleva maére. Kokonaiskentdn
nimenantoon ilmaisu “psykiatrinen” on kelvo-
ton. Tatd virallista psykiatrista luokittelumal-
lia noudattaen pitéisi kai sanoa, ettd ripissi on

kyseessd “papillinen synti’, koska pappi siind
ottaa vastaan ripittdytyjan syntitaakan esitte-
lyn ja koettaa armon vilittdjand lieventad ihmi-
sen hatdd. MyoOs tapauksessa, jossa velallinen
anoo velan maksulle jatkoaikaa, olisi esikuvan
mukaan kyseessd “pankinjohtajallinen velka’,
koska hdn asiaa hoitaa. Menettelytavoissa on
annos tahatonta komiikkaa, mutta ne eivét juuri
valaise itse asiaa.

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd ei ole
yhdentekevad, miten asioista puhutaan. Asian-
tuntijaksi kutsuttujen tutkijoitten kieli jasen-
tad ja todellistaa maailmaa kansalle kéytettyjen
sanojen ja ilmaisujen sisdltojen mukaisesti. Sai-
rauslahtdisen kategorisoinnin ja siitd seuraavan
terminologian (esimerkiksi “sairaus-terveys”
-dikotomia, “hoito”, “paraneminen”) kyseen-
alaistamisessa ei tdssd ole kyseessd vain kielelli-
nen Kkorjaus, vaan aivan uuden orientoitumisen
ehdotus. Tieteen kehityshédn on yleensa sité, ettd
tehdddn uusia orientoitumisen avauksia ongel-
makenttddn ja tutkimuksessa otetaan kayttoon
uuteen ndkemykseen soveltuvaa kisitekielta.
Sairausorientaatio ihmisen subjektiivisen maa-
ilmankuvan epésuotuisuuteen on onnettomuu-
deksi jo vakiinnuttanut kisite- ja toimintakaavi-
on, jonka ohjaavuus ndyttia ulottuvan paattajiin
saakka. Ketju sairaus-sairaala-ladkari-laake on
saanut lahes luonnonlain varmuuden ja sitovuu-
den.

Mentaaliset ongelmat

Edelld suoritettujen analyysien pohjalta on
perusteltavissa ehdotus, ettd sairausorientaatio
hylattdisiin niiden ongelmien yhteydestd, joi-
den perusluonne on merkitsevyyttd ja joiden
ilmiasu nayttaytyy ensiasteisesti subjektiivisen
maailmankuvan epiasuotuisuutena. Sairauden
ja taudin késitteet jaisivit silloin yksinomaan
kehollisten hairioitten kuvauskéyttoon. Perus-
kategoria kulttuuriin soveltumattomille, Kkér-
simysté siséltaville sekd sitd tuottaville ihmis-
elamddn kuuluville kokemishiriéille voisi olla
mentaaliset ongelmat (sana mentaalinen johdet-
tu latinan kantasanasta mens = ajatuskyky, -tapa,
ymmirrys). Se olisi suomenkieleen adoptoituna
vapaa hiiritsevista merkitysvivahteista ja rajau-
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tuisi siten hyvin juuri merkityksen ja subjektii-
visen maailmankuvan sisdisten ongelmien yla-
kasitteeksi. Sen kdyttd voisi ohjata tutkimusta
ja sovellusta naitten ilmiditten omasta olemista-
vasta edeten.

Vaikka joillekin mentaalisille ongelmille on
nykyisin voitu osoittaa geneettisesti altistavaa
selitysperustaa, mentaalisten ongelmien synty
ja kehitys tapahtuvat kuitenkin yleensi ihmisen
reaalisen elamin konteksteissa. On todenna-
koistd, ettd tulevaisuudessa mentaalisten ongel-
mien syntyvaiheiden selvittelyissd ja varsinkin
niistd kdrsivien auttamisessa joudutaan - eri-
tyisesti nuorten kohdalla - panostamaan siihen
ihmisen olemassaolon muotoon, jota edelld on
kutsuttu situationaalisuudeksi. Siind todettaviin
ja hairiintymista edistdneisiin reaalisiin eliman-
tilanteen rakennetekij6ihin on ainakin periaat-
teellisia mahdollisuuksia korjaavasti puuttua.
Geenijérjestelmien kautta terapointi on ainakin
toistaiseksi erittdin vaikeaa ja eettisesti arvelut-
tavaa.

Ihmisen yksilolliseen eliméntilanteeseen
rajautuu kulttuurissa aina esiintyvid sekd posi-
tiivisia ettd negatiivisia ilmi6itd, toimintamalle-
ja ja osallistumismuotoja, jotka nuori ihminen
elad kasvuprosessissaan osaksi itseddn (kuten
edelld on kuvailtu). Positiivisten kasvutekijéiden
onnellinen yhteen kietoutuminen yhden nuo-
ren kasvuprosessin osaksi edistdd hinen tuloaan
normaaliksi kansalaiseksi. Negatiivisten kulttuu-
risten kasvutekijoitten onneton kasaantuminen
jonkun toisen nuoren inhimillisen kasvupro-
sessin osaksi johtaa helposti hdanen kehitystdan
syrjaytyneisyyteen ja epdsuotuisaan kokemista-
paan. Télloin herdaville osattomuuden, katke-
ruuden ja koston tunteille ei aina tarvita yksi-
16itya kohdetta, vaan parempiosaiseksi oletetut
voivat yleenséd joutua uhreiksi. T4std ldhimen-
neisyyden joukkomurhat ovat esimerkkeja.

Reduktion vaikeus

Monet maineikkaat geneetikot ja neurotieteitten
tutkijat asennoituvat nykyisin varsin epéilevasti
sithen, ettd heiddn edustamansa tieteet voisivat
tulevaisuudessakaan johtaa sellaisiin merkitys-
ten selityksiin ja niiden vairistymien korjauk-
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siin, jotka palauttaisivat (redusoisivat) mentaa-
liset ilmiot aidosti osaksi luonnontieteitd. Téta
nikemystd olen mindkin jo kuutisenkymmenta
vuotta esittanyt ja koettanut sitd perustella. Jot-
kut yltiopéat sen sijaan uskovat, ettd puhe men-
taalisista ilmioistd tullaan tulevaisuudessa kor-
vaamaan fysikaalisilla aivokuvauksilla.

Edelld kdytyjen tarkastelujen pohjalta on
ndhtdvissd, ettd vaikeudet tajunnallisten mer-
kitysten reduktiossa fysikaaliseen ajatteluun
ovat paitsi empiirisid (esim. pienuuden asetta-
mat rajat, kuten kvanttifysiikan sovellus ihmi-
sen kokemuksen tutkimukseen) myos eettisid,
kasitteellisia ja jopa loogisia mahdottomuuksia.
Reduktiossa kaiketi edellytetdan, etté jokin tietty
merkitys, esimerkiksi “oikeudenmukaisuus” voi-
taisiin selittdd, esittdd ja ymmaértdd esimerkiksi
jonkin aivokemiallisen tilan kuvauksella. Seli-
tykset ovat toistaiseksi lahinnd vain koetun mer-
kityksen ja jonkin aivotilan vilisen korrelaation
osoittamista. Miten sitten niitten oletettu mer-
kitsevyys—samuus todetaan ja koetaan? Aivo-
tilan kuvaus on - vieldpéd kuvitellussa kvantti-
tilassakin — fysikaalista ja merkitykselle taysin
vierasta. “Oikeudenmukaisuus” kisitesisaltona
sen sijaan koetaan tajunnassa vakavasti velvoit-
tavana arvona. Sitd ei primaarisesti ole olemassa
missddn muualla kuin tajunnassa. Mikéd juma-
lallinen instanssi nditd merkityksen ja aivojen
fysikaalisen tilan samastuksia voisi edes yrittda
tehdd, kun tajunnallinen argumentointitaso on
jo ennalta pantu pois viralta (looginen mahdot-
tomuus)?

Mentaalisia ongelmia somaattisin keinoin
korjaavan toiminnan (yli satavuotinen) historia
ei ole kovinkaan kunniakas (lobotomiat, sterili-
saatiot, sahkdsokit). Aivojen virhetoimintoja on
tosin voitu viime aikoina ladkkein jossain méa-
rin normalisoida (kuten aivokemiaa synapseis-
sa). Tadmadn ansiosta erityisesti psykooseissa on
my6s kokemustavan todettu realistisoituvan.
Muutos on tillin tapahtunut aivojen korjau-
tumisen kautta. Se ei silloin voi kuitenkaan olla
merkitysspesifid. Vlittomasti ladke ei voi tun-
nistaa eikd korjaavasti kohdistua védristynee-
seenkidin kokemukseen (eli ideaaliseen olioon),
koska ldake voi toimia vain kemian tasolla. Naita



ladkkeiti ei tulisikaan kutsua ”psyyken ladkkeik-
si’, vaan aivoldakkeiksi. Olisi selkeyttavad tehdd
tassd esitetty erottelu. Puhe “psyyken ladkkeistd”
voi tavallisen kansan keskuudessa johtaa maagi-
siin odotuksiin lddkkeiden voimasta korjata esi-
merkiksi oman itsekkyyden aiheuttamia ikaviksi
koettuja merkityksid, kuten syyllisyytta.

Sovelluskaavailuja

Viime aikoina on kdyty ladketieteen sisapiiri-
keskusteluja siitd pitdisikd sairaaloiden kaksi-
naisluonne (mielisairaalat” ja “yleissairaalat”)
sailyttas, vai sijoitetaanko “psykiatriset osastot”
yleissairaaloihin. Jarjestelylld ehkéd saavutettai-
siin joitakin hallinnollisia sdastoja. Keskuste-
lu kuvastaa haluttomuutta puuttua peruskysy-
myksiin. Edelld kdytyjen tarkastelujen pohjalta
tuntuu selviltd, ettd ongelmien kahtalaisuudes-
ta tulisi seurata myos erityyppiset tutkimus- ja
sovellusorientaatiot. On todenndkoistd, ettd
mentaaliset ongelmat menettiisivit kansalais-
ten tietoisuudessa yleissairaaloihin siirrettyind
oman erityisluonteensa ja medikalisaatio vain
vahvistuisi. Ladkarikeskeisyys ja -valta siten
lisaantyisivat. Muuta kuin medisiinisesti kou-
lutettua ja mentaalisten ongelmien kannalta
usein varsinaista asiantuntijahenkilostod voitai-
siin helposti sairaalan luonteeseen kuulumatto-
mana vain véhentéa ja perustella ldakérilisaystd
sairaalaan ldaketieteen (muissa yhteyksissd ehka
aidostikin ansaitulla) arvovallalla.

Mentaalisten ongelmien tutkimukseen ja niis-
td kérsivien auttamiseen sekd ongelmien ennal-
ta ehkiisyyn keskittyvdd toista organisaatio-
ta ei endd pitdisi nimeta sairaalaksi, vaikka sen
yhteyteen kuuluisikin tiloja pitempiaikaista tut-
kimusta ja turvaa tarvitseville ongelmaihmisille
(paiva- ja/tai yopaikkoja). Tutkimuksen lisaksi
tama organisaatio kehittelisi toiminnoille ongel-
mien luonnetta vastaavia auttamismuotoja ja
koordinoisi alueellisia toimintakeskuksia. T4ma
organisaatio (sopiva nimi tarjoutuisi aikanaan
toimintamuotojen pohjalta) ei olisi ladketie-
de- eikd ladkarikeskeinen. Koska mentaalisten
ongelmien kehityshistoria on niin monipohjai-
nen ja vield yksilostd toiseen suuresti vaihtele-
va, ei ole jarkevaa kierrittdd kaikkia mentaali-

sia ongelmatapauksia ldaketieteen (psykiatrian)
tautiluokituksen kautta ja etsié niille diagnoosin
perusteella yhtenaistavaa (ladke-)hoitoa. Thmi-
sen mentaalisia vaikeuksia on ldhes mahdotonta
sijoitella lddketieteen mallin mukaisiin diagnoo-
seihin, koska kukin on “vaikea” omalla tavallaan
ja omissa konteksteissaan.

Tamin jalkimmdisen organisaation johtotii-
miin tulisi kuulua tutkijoita eri ihmistieteista.
Tapauksesta riippuen sithen osallistuisi vaih-
dellen mentaalisiin ongelmiin erikoistunut psy-
kologi, opettaja, kasvattaja, sosiaalipsykologi,
sosiologi, hoitotieteen ja sosiaalityon asiantun-
tija, uskontotieteen, neuro- ja ladketieteen edus-
taja. Suunnittelua pohdittaisiin “pyoredn poy-
dén” ympdrilld. Mitdan erityista ylijohtajaa ei
tarvittaisi. Jokainen toisi mukaan oman alansa
tietopohjaa ja jo tunnetun sovelluskdytinnon
osaamista. Toiminnan ja avun tarpeen paino-
aloja jasenten kesken tietenkin syntyisi lahinna
asiakkaiden ongelmien luonteen pohjalta. Niis-
sa tapauksissa, joissa ladkkeet ndhddan hyodyl-
lisiksi ja niiden kdyton seuranta tarpeelliseksi,
asia kuuluu laakirille. Mentaalisesti ongelmai-
silla ihmisilla voi olla kehollisia sairauksia -
my0s aivosairauksia —, joihin ei valttimatta lii-
ty mentaalista héiriotd. Niiden tutkimukseen
ja hoitoon tarvitaan tietenkin ladkari. Niissd
tapauksissa, joissa ongelmat ovat ldhinné asiak-
kaan eldmantilanteen aiheuttamia ja siind mah-
dollisesti myds korjattavia, sosiaalityontekija on
aito asiantuntija. Hinen toiminnassaan olennai-
sia ovat kotikdynnit.

Juuri jatkuviin ja tarpeen mukaan toistetta-
viin asiakaskontakteihin tiytyy tulevaisuuden
mentaalisista ongelmista kirsiville avuksi ole-
misen keskeiselld tavalla rakentua. Vain siten on
mahdollista 16ytda ja mukauttaa korjaava apu
joissa ongelmat sikiavit. (Tapahtumien kulkua
ldhelta seuranneilla oli nahtivissa, etta Helsin-
gin kaupungin aloittama Nikkildn potilaitten
vapaaseen yhteiskuntaan sijoittaminen ja jélki-
huolto toimivat 1950-luvulla juuri talld tavalla
hyvin.) Tehokas sosiaalinen apu (asunto, mah-
dollinen tydpaikka) helpottivat myos vapaaseen
yhteiskuntaan palautetun ja vield tukea tarvitse-
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van ihmisen omaisten taakkaa.

Edella kédydyt tarkastelut on tarkoitettu kes-
kustelua virittédviksi. Niissa esitetyt uudistuseh-
dotukset edellyttiavit varmaan ainakin yhden
sukupolven kestanyttd tutkimus- ja valistustyota
ennen kuin niille on tieteellisté ja yleistd kansa-
laisten omaksumaa kulttuurista toteuttamisval-
miutta. Téssé esityksessd on pyritty ensisijaisesti
syventdmadn sitd aivojen fysikaalisen kuvauk-
sen ja merkitysten konstituution vélistd loogista
kuilua, jota useissa neuro- ja ladketieteen julkai-
suissa on koettu luoda umpeen. Kritisoituja tut-
kimusaloja ei kuitenkaan ole sindnsa vaheksytty
ihmistieteitten joukossa. Kokemuksellisuuden
kyvyn (noesis) toteutumisen kannalta juuri
nidmd tieteet ovat avainasemassa. Niiden tarkeys
siind on kuitenkin jo ylitsevuotavasti tiedostet-
tu. Siksi sitd puolta ei ole tdssd endd tarvinnut
tahdentaa.

Hémdryys vallitsee sen sijaan tajunnan ja
merkityksen ongelman tirkeyden tiedostami-
sessa mentaalisissa ongelmissa. Ihmistutkimuk-
sen kokonaisuudessa tulisi siksi tdssd vaiheessa
vedota erityisesti muihin kuin neuro- ja ladke-
tieteisiin. Miksi ndissd “muissa” tieteissd ei tut-
kimuksen ja sovelluksen tasoilla tunneta omaa
vastuuta kyseessd olevista ongelmista ja vaadi-
ta kullekin tutkimusalalle kuuluvaa relevant-
tia osuutta ongelmien tutkimuksessa ja niiden
korjaavassa toiminnassa? Ilman ndiden muiden
tutkimusalojen aktiivisuutta emme varmaan-
kaan mentaalisten ongelmien osalta vapaudu
1800-luvulle kuuluvasta ja auttamistoimintoja
vinouttavasta sairaus- ja tautiorientaatiosta.

Kirjoittaja on emeritusprofessori, filosofi ja psykologi.
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TIETEEN PAIVAT 2011
- ARKEA KOHDEN!

Seuraavat Tieteen paivat ovat 12.-16.1.2011
(ke-su) Helsingin yliopiston paarakennuk-
sessa. Tieteiden y6ta vietetddn torstaina
13.1.2011 Kruununhaassa. Padteema on Arjen
arvoitus - Vardagens under.

Tieteen pdivien jarjestdjina ovat Tieteellis-
ten seurain valtuuskunta, Suomen Kulttuurira-
hasto, Suomalainen Tiedeakatemia, Suomen
Tiedeseura, Teknillisten Tieteiden Akatemia ja
Svenska Tekniska Vetenskapsakademien i Fin-
land.

Tammikuussa 2011 tiede vastaa sanan-
mukaisesti arjen kysymyksiin, koska Tieteen
paivien teemana on arki kaikkine ulottuvuuk-
sineen. Pdivien ohjelmassa oli mm. luentoja,
keskusteluja, vdittelyita (suositut Pdivén painit)
ja erilaisia esityksia. Tieteiden yo tuo tieteen
kaupungille - eri puolille Kruununhakaa. Eri-
tyisesti opettajille ja nuorille on perjantaina
14.1. oma ohjelmakokonaisuus. Paivilla esitel-
la@n myos ajankohtaisia tiedeuutisia ja tava-
taan tutkijoita.

Kokonaisuuksia:
Arki tieteen maailmassa
Ihmisen elamankaari
Lahes normaalia - arjen maaritykset
Epamiellyttava arki
Arki nyt ja tulevaisuudessa
Arki ja ympadristo

Tieteen pdivien jarjestelytoimikunta
vuosina 2009-2011:
professori llkka Hanski, puheenjohtaja
professori Leif C. Andersson
yliasiamies Antti Arjava
dosentti Andrea Holmberg
professori Henrik Meinander
professori Arto Mustajoki
ylijohtaja Riitta Mustonen
professori Pirjo Stahle
professori Ari Sihvola

Lisdtietoja Tieteen paivistd ja ohjelmasta:
Paasihteeri llari Hetemaki,

puh. (09) 228 69 227
www.tieteenpaivat.fi



