
T i e T e e s s ä  Ta pa h T u u  6 / 2 0 0 9       49

Tämä kirjoitus jatkaa Vesa Kanniaisen (8/2008, 
3,4–5/2009), Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan 
(2/2009), Heikki Mäntylän (1,4–5/2009) sekä 
Pertti Kallioniemen (4–5/2009) Tieteessä tapah-
tuu -lehdessä käymää keskustelua taloustieteen 
tilasta. Kanniainen (3/2009) puolusti taloustie-
dettä esittämällä, että taloustieteen tehtävä ei 
ole laatia suhdanne-ennusteita, vaan tutkimus-
laitokset vastaavat ennustamisesta. Kanniainen 
vaati lisäksi keskustelijoilta taloustieteen tutkija-
koulutusta. Nämä puolustelut eivät vakuuta, sillä 
esimerkiksi fysiikan ja meteorologian tutkimus-
laitosten ennusteet perustuvat ko. tieteiden teo-
rioiden soveltamiseen. Taloustieteen teorioiden 
tulisi siis toimia myös ennusteita laadittaessa. 
Taloustieteen tutkijakoulutuksen edellyttämi-
nen taloustieteen tilaa arvioivilta keskustelijoilta 
viittaa puolestaan uskontojen tapaiseen auktori-
teettiperiaatteeseen, jossa kantaa asioihin saavat 
ottaa vain ko. uskonnon valtaeliitin auktorisoi-
mat henkilöt. 

Toisin kuin Kanniainen (4–5/2009) väittää, 
taloustieteilijöiden joukossa kritiikkiä taloustie-
teen valtavirtaa kohtaan esittävät henkilöt, eivät 
saa puheenvuoroa taloustieteen valtavirran kan-
sainvälisillä foorumeilla. Valtavirtaa kritisoivat 
taloustieteilijät eivät saa julkaistua tutkimuk-
siaan valtavirran hallinnoimissa tieteellisissä 
lehdissä, eivät pääse esittämään tutkimuksiaan 
valtavirran hallinnoimiin seminaareihin eivätkä 
saa apurahoja tutkimuksiinsa valtavirran edus-
tajien miehittämien säätiöiden ja Suomen Aka-
temian hallituksilta. Näillä keinoilla tiedeyhtei-
sön eliitti kitkee kriitikkojen äänen yhteisössään. 
Tilanne vastaa sitä, että islamilainen pappi anoisi 
lupaa tulla arvioimaan Raamatun sisältöä katoli-
sen kirkon kokoukseen tai anoisi katoliselta kir-
kolta apurahaa Raamatun tutkimiseen. 

Jokaisen tieteen perusoletuksista tulisi aina 
pystyä keskustelemaan kriittisesti, ja eri tietei-
den perusteiden tunteminen tulisi kuulua yli-
opistojen koulutusohjelmiin. Erillistieteiden 

kehityksen kannalta on vaarallista, että alan 
opiskelijoille opetetaan vain yksi suuntaus var-
sinkin silloin, kun sen menestys reaalimaailman 
ilmiöiden selittäjänä ei vakuuta. Tällä taval-
la estetään luovan ja kriittisen ajattelun kautta 
tapahtuva tieteen uudistuminen. 

Uusklassinen mikroteoria
Nykyinen (kansan)taloustieteen valtasuuntaus, 
ns. uusklassinen teoria, sai alkunsa 1800-luvul-
la William Stanley Jevonsin, Alfred Marshallin 
ja Leon Walrasin kirjoituksista. Nämä henki-
löt olivat koulutukseltaan fyysikoita ja heidän 
tavoitteenaan oli luoda taloustieteestä fysiikan 
kaltainen tiede, jossa mallintaminen perustuu 
yhtenäiseen talouden ilmiöiden mallintamis-
perustaan (Mirowski 1989). Pohjaa tälle ajatte-
lulle loivat Ranskassa 1700-luvulla vaikuttaneet 
fysiokraatit, jotka etsivät taloudesta luonnonla-
kien kaltaisia säännönmukaisuuksia.

Jevons kumppaneineen ei kuitenkaan saa-
nut määriteltyä taloudessa vaikuttavia voimia 
samaan tapaan kuin Newton määritteli luonnos-
sa vaikuttavat voimat, jotka selittävät elottomas-
sa luonnossa havaittavan dynamiikan. He oletti-
vat, että talousyksiköt ovat tavoitteellisia olioita, 
jotka haluavat saavuttaa tiettyjä asioita: kulutta-
ja tavoittelee mielihyvää (hyötyä), yritys tavoit-
telee voittoa jne. Uusklassisessa mikroteoriassa 
talousyksiköille määritellään tavoitefunktiot ja 
rajoitteet, ja näiden avulla määritellään niiden 
optimaalinen toiminta. Kun kaikkien talousyk-
siköiden oletetaan toimivan omien tavoitefunk-
tioidensa mukaan optimaalisesti, mallintamisen 
tuloksena on talouden tasapainotila, jossa talou-
den suureet eivät muutu talousyksiköiden saa-
vutettua optimaaliset tilansa. Tämä on uusklas-
sisen mikroteorian sisältö kiteytettynä. 

Klassiseen mekaniikkaan verrattuna uus-
klassinen teoria on torso, sillä tasapainomallil-
la ei kyetä selittämään markkinatalousmaissa 
havaittavaa dynamiikkaa tai entisten sosialistis-
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ten talouksien muuntumisprosessia markkina-
talousmaiksi. Tilanne vastaisi mekaniikassa sitä, 
että maljaan pudotetun kuulan liikeradan sijasta 
tyydyttäisiin ratkaisemaan vain radan päätepiste 
maljan pohjalla. MasColellin sanoin: 

”Taloustiede eroaa muista erillistieteistä siinä, että tieteem-
me ydin koostuu tasapainoyhtälöistä. Muut tieteet, kuten 
fysiikka ja jopa ekologia, korostavat enemmän dynaamisten 
liikeyhtälöiden määrittelyä. Epäformaalisti sanottuna syy 
tähän on se, että taloustieteilijät ovat hyviä havaitsemaan 
tasapainotiloja, mutta huonoja ennustamaan tarkasti, miten 
kansantalous kehittyy epätasapainotilanteissa. On toki ole-
massa intuitiivisia dynamiikan mallintamisperiaatteita: kun 
kysyntä on suurempi kuin tarjonta, hinta nousee, kun hinta 
on suurempi kuin rajakustannukset, tuotanto kasvaa…” 
(MasCollel ym. 1995, 620. Suomennos kirjoittajan.)

Kuten Kanniainen (3/2009) toteaa, taloustie-
teen mallinnuksessa käytetään yleisesti differen-
tiaaliyhtälöitä sekä muita dynaamisen analyysin 
tekniikoita. Mainitun teoksen perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, että taloustieteen mate-
maattisessa teoriaperustassa dynamiikan syitä 
ei ole aidosti muodostettu, vaan uusklassisen 
teorian mukaiset dynaamiset yhtälöt kuvaavat 
pikemminkin talouden sopeutumista kohti tasa-
painotilaa kuin pysyvää talouskasvua tai talou-
den muutosta. On myös ristiriitaista, että talou-
den kasvua kuvaavat makromallit eivät perustu 
dynaamiseen mikroteoriaan, vaan ne on kirjoi-
tettu puhtaasti makrotaloudellisten suureiden 
avulla. Makrotaloustieteestä puuttuu siis sel-
lainen dynaaminen mikroperusta, joka kuvaisi 
sekä pysyvää talouskasvua että mahdollisia tasa-
painotiloja. 

Uusklassista teoriaa on yritetty dynamisoida 
dynaamisen optimoinnin keinoin. Nämä teo riat 
ovat kuitenkin ristiriitaisia vastaavien staattis-
ten teorioiden kanssa, sillä dynaamisessa opti-
moinnissa talousyksiköille oletetaan erilaiset 
tavoitefunktiot kuin staattisessa optimoinnissa. 
Taloustieteen vallitseva mikroteoria on siis sisäi-
sesti ristiriitainen, minkä olen osoittanut työssä-
ni (Estola 2001). 

Ehdotus dynaamiseksi mikroteoriaksi
Itse olen määritellyt taloudessa vaikuttavat voi-
mat siten, että uusklassisen teorian mukainen 
tasapainotilanne on ko. systeemin erikoistapaus, 
nollavoimatilanne. Ehdottamani mallintamis-

perusta saadaan olettamalla, että talousyksiköt 
pyrkivät parantamaan tilannettaan verrattuna 
siihen, että heidän oletettaisiin toimivan opti-
maalisesti. Esimerkiksi yrityksen tuotannon lii-
keyhtälö täydellisesti kilpailluilla markkinoilla, 

q’ (t)=A×[p(t) – C’ (q(t) )]

missä q(t) (kpl/vko) on yrityksen tuotantonope-
us, q’(t) (kpl/vko2) tuotannon kiihtyvyys, p(t) (€/
kpl) yrityksen lopputuotteen hinta, C(q) (€/vko) 
yrityksen viikkokustannukset, C’(q) (€/kpl) yri-
tyksen rajakustannukset ja t (vko) aika, vastaa 
MasColellin sanallista esitystä edellä. Jos ker-
ran osaamme sanallisesti kuvata talouden dyna-
miikan syyt, miksi emme tekisi sitä myös mate-
maattisesti? 

Jos yllä olevassa yhtälössä positiivinen vakio 
A ((kpl/vko)2/€) tulkitaan tuotannon inertian 
käänteisluvuksi, yhtälö vastaa Newtonin liikeyh-
tälöä muodossa a = F/m, missä F on tuotannon 
kiihtyvyyden aiheuttama voima (= p – C’(q)), a 
(= q’(t)) on tuotannon kiihtyvyys ja m (= 1/A) 
tuotannon hitauskerroin (”massa”). Kyseinen 
yhtälö selittää voittoa tavoittelevan yrityksen 
tuotannon positiivista kiihtyvyyttä (q’(t) > 0) 
kun p > C’(q), ja negatiivista kiihtyvyyttä (q’(t) < 
0) kun p < C’(q). Yksi teoria (yrityksen pyrkimi-
nen kohti suurempaa voittoa sen olemassaolon 
turvaamiseksi) riittää siis selittämään talouden 
nousu- ja laskusuhdanteita, ja tämä tuotannon 
inertian huomioiva malli antaa uusklassisen teo-
rian mukaisen tasapainotilan nollavoimatilan-
teena: p = C’(q)↔ q’(t) = 0. 

Kehittyvissä tieteissä yleisenä sääntönä pide-
tään sitä, että uusi teoria korvaa aiemman, jos 
se kykenee selittämään samat asiat kuin aiem-
pi teoria ja sen lisäksi myös muita havaittuja 
ilmiöitä. Mielestäni ehdottamani mallintamis-
perusta täyttää nämä kriteerit, sillä se selittää 
tasapainotilan lisäksi dynamiikan tasapainon 
ulkopuolella sekä pysyvän talouskasvun. Tämä 
malli yrityksen toiminnasta on tosin äärimmäi-
sen pelkistetty, se on esitetty tässä vain pedago-
gisessa mielessä.

Uusklassinen mikroteoria olettaa talous-
yksiköiden toimivan optimaalisesti, jolloin ne 
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eivät voi parantaa toimintaansa. Itse uskon, että 
reaalitalouksissa havaitsemamme dynamiikka 
aiheutuu talousyksiköiden päätöksistä, joita ne 
tekevät pyrkiessään parantamaan tilannettaan 
markkinatalouden kilpailuolosuhteissa. Tilanne 
vastaa biologisessa luonnossa havaittavia sään-
nönmukaisuuksia, jotka aiheutuvat eläinlajien 
ja -yksilöiden olemassaolo- ja menestymistais-
telusta. Jokainen talousyksikkö muuttaa päätök-
sillään talouden suureita (kohdistaa niihin voi-
mia), ja näiden päätösten alkuperä on ihmisten 
ja yritysten halu olla olemassa ja menestyä. Niin 
sanotut ”markkinavoimat” ovat siis taloussystee-
min ulkopuolelta tulevia vain ulkomaankaupan 
osalta. Jos vallitseva talousteoria perustuu vää-
riin olettamuksiin talousyksiköiden toiminnas-
ta, on selvää, että myös sen perusteella laaditut 
ennusteet ovat epätarkkoja. 

Tiedeyhteisön torjuntakeinot kritiikille 
Ehdottamani vallitsevan mallintamisperustan 
kyseenalaistava keskustelu ei ole läpäissyt jul-
kaisukynnystä taloustieteen lehdissä. Sen sijaan 
econophysics-suuntauksen foorumeilla (kts. 
www.unifr.ch/econophysics) olen saanut esit-
tää tutkimuksiani. Tämä esimerkki kuvaa niitä 
tiedeyhteisöjen toimintaperiaatteita, jotka jar-
ruttavat tieteiden kehittymistä. Erillistieteiden 
auktorisoimat henkilöt toimivat ko. tieteiden 
julkaisufoorumien suodattimina, ja he kykene-
vät estämään edustamiensa suuntausten kriti-
soinnin. Max Planck esitti asian aikanaan seu-
raavasti: 

”…uusi tieteellinen totuus ei saavuta menestystä vakuut-
tamalla sen vastustajat ja saamalla heidän hyväksyntänsä, 
vaan koska sen vastustajat lopulta kuolevat ja varttuu uusi 
sukupolvi, jolle ko. totuus on luonnollinen asia” (Cohen 
1985, 467. Suomennos kirjoittajan). 

Esimerkiksi fysiikan tiedeyhteisöllä kesti noin 
20 vuotta hyväksyä Newtonin vallankumouksel-
linen teoria, ja sekin tapahtui vasta kiistattomien 
näyttöjen jälkeen Planckin prosessin mukaisesti. 

Erillistieteiden kehittymiselle on tärkeää, että 
on olemassa poikkitieteellisiä keskustelufoo-
rumeja, joissa tieteiden tilaa voidaan arvioida 
kriittisesti. Internet on toinen tärkeä kriittisen 
tieteellisen keskustelun kanava, sillä tieteiden 

sisällä ei tällaisia foorumeja juuri ole. Tieteen 
historia tuntee liian monta esimerkkiä siitä, että 
vallankumouksellisten tutkijoiden julkaisut ovat 
saaneet niille kuuluvan arvostuksen vasta tutki-
joiden poismenon jälkeen (Cohen 1985). Yksi 
tuore esimerkki tästä on John F. Muthin vuonna 
1961 taloustieteeseen tuoma rationaalisten odo-
tusten käsite, jonka hyödyntäminen makroteori-
assa toi Robert Lucasille Nobel-palkinnon vasta 
vuonna 1995.

Jos uutta luova tutkimus saadaan julkaistua 
vasta tutkijan poismenon jälkeen, motivaatiota 
tieteiden uudistamiseen ei ole. Harvat innovaa-
tiokykyiset tutkijat tuhlaavat tällöin tutkimus-
aikaansa julkaisukanavien ja rahoituksen etsi-
miseen. Ei siis tarvitse ihmetellä, miksi suurista 
rahallisista panostuksista huolimatta tieteiden 
edistyminen on hidasta. Tieteellisiä vallanku-
mouksia ei tule, koska tieteiden eliitti suuntaa 
rahoituksen aiempia tuloksia tukevaan tutki-
mukseen. Näin siitä huolimatta, että esimerkiksi 
Suomen Akatemia ja Aalto-yliopisto korostavat 
juhlapuheissaan tieteellistä luovuutta ja inno-
vaatioiden merkitystä. 

Olen Kallioniemen (4–5/2009) kanssa samaa 
mieltä siitä, että iso osa reaalitieteiden tutkimuk-
sesta on tieteiden sisäistä peliä, jossa erilaisia aja-
tusrakennelmia kyhätään ja kritisoidaan ilman 
olennaista yhteyttä reaalimaailman toimintaan. 
Vaikka Kanniainen (3/2009) korostaa tieteelli-
sissä lehdissä julkaistujen artikkelien merkitys-
tä tieteen kehityksessä, Galileo Galileista lähtien 
on ymmärretty, että tieteellisessä lehdessä jul-
kaiseminen ei takaa teorian totuusarvoa, vaan 
ainoastaan teorian yhteensopivuus havaintojen 
kanssa. Koska tieteiden sisäiselle uudistumiselle 
on olemassa yllä kuvatut esteet, ja koska tieteet 
nauttivat toisten tieteiden koskemattomuutta 
filosofiasta erkaannuttuaan, Suomen uuden yli-
opistolain mukaisille yliopistojen hallitusten yli-
opistojen ulkopuolisille jäsenille jää suuri vastuu 
eri tieteiden tutkimusperinteiden yhteiskunnal-
lisen merkityksen arvioinnissa sekä tutkimusra-
hoituksen painopistealojen valinnassa. 
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Koska julkaistavien kirjojen lukumäärä on hyvin 
huomattava, on aiheellista kiittää Vesa Huota-
ria siitä, että hän on löytänyt aikaa lukea kirjani 
organisaatioteorioista. Kiitän häntä myös siitä, 
että hän on nähnyt vaivaa tarkastella kriittises-
ti työtäni. Tällaiset huomionosoitukset tuntuvat 
nykyään käyvän yhä harvinaisemmiksi. 

Kritiikki kuuluu olennaisena osana tieteelli-
seen työhön. Kritiikki on hyvää, kun se selkeyt-
tää ajatusten kulkua, tuo uusia ulottuvuuksia 
tarkasteluun, osoittaa puutteita loogisessa ajatte-
lussa ja auttaa tunnistamaan ja korjaamaan vir-
heitä. Näistä suhteellisen yleisesti hyväksytyistä 
näkökulmista tarkasteltuna Huotarin kritiikki 
kirjastani ei valitettavasti täytä odotuksiani (Tie-
teessä tapahtuu 4–5/2009, s. 90–92). 

Huotari on oikeassa todetessaan, että ”käsit-
teellisesti ei ole helppoa analysoida organisaa-
tioiden monisyistä ja moniulotteista todellisuut-
ta”. Hän on myös oikeassa pohtiessaan käsitteen 
”teoria” vaikeaa käsitteellistä hallittavuutta. 
Nämä eivät ole missään tutkimuksessa helppoja 
asioita, mutta juuri siksi niitä on ajoittain yritet-
tävä selkeyttää ja kirkastaa.

Huotari kirjoittaa, että ”organisaatioteorioi-
den onnistunut yksilöinti edellyttää oikeiden 

Vastaus organisaatioteoriaa koskevaan kritiikkiin

 Risto Harisalo

teorioiden erottamista kaikkien todellisten teo-
rioiden joukosta”. Hiukan myöhemmin hän jat-
kaa, että ”käsitteellisesti huteralla haavilla on 
vaikea pyydystää oikeita organisaatioteorioita”. 
Kritiikki kohdistuu kirjan rakenteeseen ja oli-
sin valmis hyväksymään sen, jos Huotari oli-
si samalla kertonut, olenko jättänyt pois joitain 
oikeita organisaatioteorioita ja olenko tulkinnut 
väärin tarkastelemiani organisaatioteorioita. 

Huotari vaikuttaa olevan samaa mieltä kans-
sani ”organisaatioiden yleisestä merkityksestä ja 
kiinnostavuudesta yhteiskunnassa”. Hän kuiten-
kin epäilee, että ”organisaatioita koskeva ajatte-
lu ei ole kehittynyt, vaan pelkästään muuttunut”. 
Sitten hän jatkaa, että ”teorioiden esittelyssä olisi 
pitänyt osoittaa niiden kehityksen ominaispiir-
teet”. Hyväksyisin mielelläni kritiikin, jos Huo-
tari olisi osoittanut, että valitut teoriat ovat vain 
toistensa johdannaisia ja olisin epäonnistunut 
kuvaamaan valittujen teorioiden yleiset ajattelu-
tavalliset kehityspiirteet. 

Huotari on oikeassa siinä, että tilaa olisi myös 
sellaiselle kirjalle, jossa luotaisiin synteesiä käy-
tettävissä olevasta materiaalista. Vaikka tällai-
nen lähestymistapa on suositeltava, se ei kuiten-
kaan tee tarpeettomaksi sitä lähestymistapaa, 


