Miksi taloustiede ei ole progressiivinen tiede?

Matti Estola

Tama kirjoitus jatkaa Vesa Kanniaisen (8/2008,
3,4-5/2009), Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan
(2/2009), Heikki Mintyldn (1,4-5/2009) seki
Pertti Kallioniemen (4-5/2009) Tieteessd tapah-
tuu -lehdessa kdymad keskustelua taloustieteen
tilasta. Kanniainen (3/2009) puolusti taloustie-
dettd esittamalld, ettd taloustieteen tehtdva ei
ole laatia suhdanne-ennusteita, vaan tutkimus-
laitokset vastaavat ennustamisesta. Kanniainen
vaati lisiksi keskustelijoilta taloustieteen tutkija-
koulutusta. Nama puolustelut eivat vakuuta, silla
esimerkiksi fysiikan ja meteorologian tutkimus-
laitosten ennusteet perustuvat ko. tieteiden teo-
rioiden soveltamiseen. Taloustieteen teorioiden
tulisi siis toimia my0s ennusteita laadittaessa.
Taloustieteen tutkijakoulutuksen edellyttimi-
nen taloustieteen tilaa arvioivilta keskustelijoilta
viittaa puolestaan uskontojen tapaiseen auktori-
teettiperiaatteeseen, jossa kantaa asioihin saavat
ottaa vain ko. uskonnon valtaeliitin auktorisoi-
mat henkil6t.

Toisin kuin Kanniainen (4-5/2009) vaittaa,
teen valtavirtaa kohtaan esittavit henkil6t, eivit
saa puheenvuoroa taloustieteen valtavirran kan-
sainvalisilld foorumeilla. Valtavirtaa kritisoivat
taloustieteilijat eivdt saa julkaistua tutkimuk-
siaan valtavirran hallinnoimissa tieteellisissd
lehdissd, eivat péddse esittimdin tutkimuksiaan
valtavirran hallinnoimiin seminaareihin eivatka
saa apurahoja tutkimuksiinsa valtavirran edus-
tajien miehittimien sdatididen ja Suomen Aka-
temian hallituksilta. Nailld keinoilla tiedeyhtei-
son eliitti kitkee kriitikkojen d4nen yhteisdssdin.
Tilanne vastaa sita, etté islamilainen pappi anoisi
lupaa tulla arvioimaan Raamatun siséltod katoli-
sen kirkon kokoukseen tai anoisi katoliselta kir-
kolta apurahaa Raamatun tutkimiseen.

Jokaisen tieteen perusoletuksista tulisi aina
pystyd keskustelemaan kriittisesti, ja eri tietei-
den perusteiden tunteminen tulisi kuulua yli-
opistojen  koulutusohjelmiin. Erillistieteiden

kehityksen kannalta on vaarallista, ettd alan
opiskelijoille opetetaan vain yksi suuntaus var-
sinkin silloin, kun sen menestys reaalimaailman
ilmididen selittdjaind ei vakuuta. Talld taval-
la estetddn luovan ja kriittisen ajattelun kautta
tapahtuva tieteen uudistuminen.

Uusklassinen mikroteoria

Nykyinen (kansan)taloustieteen valtasuuntaus,
ns. uusklassinen teoria, sai alkunsa 1800-luvul-
la William Stanley Jevonsin, Alfred Marshallin
ja Leon Walrasin kirjoituksista. Namé henki-
16t olivat koulutukseltaan fyysikoita ja heididn
tavoitteenaan oli luoda taloustieteestd fysiikan
kaltainen tiede, jossa mallintaminen perustuu
yhtendiseen talouden ilmididen mallintamis-
perustaan (Mirowski 1989). Pohjaa tille ajatte-
lulle loivat Ranskassa 1700-luvulla vaikuttaneet
fysiokraatit, jotka etsivdt taloudesta luonnonla-
kien kaltaisia sidannonmukaisuuksia.

Jevons kumppaneineen ei kuitenkaan saa-
nut maédriteltyd taloudessa vaikuttavia voimia
samaan tapaan kuin Newton mairitteli luonnos-
sa vaikuttavat voimat, jotka selittavit elottomas-
sa luonnossa havaittavan dynamiikan. He oletti-
vat, ettd talousyksikot ovat tavoitteellisia olioita,
jotka haluavat saavuttaa tiettyjd asioita: kulutta-
ja tavoittelee mielihyvaa (hyotyd), yritys tavoit-
telee voittoa jne. Uusklassisessa mikroteoriassa
talousyksikoéille maaritellddn tavoitefunktiot ja
rajoitteet, ja ndiden avulla madritelldan niiden
optimaalinen toiminta. Kun kaikkien talousyk-
sikoiden oletetaan toimivan omien tavoitefunk-
tioidensa mukaan optimaalisesti, mallintamisen
tuloksena on talouden tasapainotila, jossa talou-
den suureet eivit muutu talousyksikoiden saa-
vutettua optimaaliset tilansa. Tdmé on uusklas-
sisen mikroteorian sisdlto kiteytettyna.

Klassiseen mekaniikkaan verrattuna uus-
klassinen teoria on torso, silld tasapainomallil-
la ei kyetd selittimdidn markkinatalousmaissa
havaittavaa dynamiikkaa tai entisten sosialistis-
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ten talouksien muuntumisprosessia markkina-
talousmaiksi. Tilanne vastaisi mekaniikassa sit,
ettd maljaan pudotetun kuulan liikeradan sijasta
tyydyttéisiin ratkaisemaan vain radan paitepiste
maljan pohjalla. MasColellin sanoin:

”Taloustiede eroaa muista erillistieteisti siini, etti tieteem-
me ydin koostuu tasapainoyhtaldistd. Muut tieteet, kuten
fysiikka ja jopa ekologia, korostavat enemman dynaamisten
liikeyhtaléiden madrittelyd. Epaformaalisti sanottuna syy
tdhdn on se, ettd taloustieteilijit ovat hyvid havaitsemaan
tasapainotiloja, mutta huonoja ennustamaan tarkasti, miten
kansantalous kehittyy epitasapainotilanteissa. On toki ole-
massa intuitiivisia dynamiikan mallintamisperiaatteita: kun
kysyntéd on suurempi kuin tarjonta, hinta nousee, kun hinta
on suurempi kuin rajakustannukset, tuotanto kasvaa...”
(MasCollel ym. 1995, 620. Suomennos kirjoittajan.)

Kuten Kanniainen (3/2009) toteaa, taloustie-
teen mallinnuksessa kéytetdan yleisesti differen-
tiaaliyhtéloitd sekd muita dynaamisen analyysin
tekniikoita. Mainitun teoksen perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd taloustieteen mate-
maattisessa teoriaperustassa dynamiikan syitd
ei ole aidosti muodostettu, vaan uusklassisen
teorian mukaiset dynaamiset yhtdlot kuvaavat
pikemminkin talouden sopeutumista kohti tasa-
painotilaa kuin pysyvai talouskasvua tai talou-
den muutosta. On my®os ristiriitaista, ettd talou-
den kasvua kuvaavat makromallit eivit perustu
dynaamiseen mikroteoriaan, vaan ne on kirjoi-
tettu puhtaasti makrotaloudellisten suureiden
avulla. Makrotaloustieteestd puuttuu siis sel-
lainen dynaaminen mikroperusta, joka kuvaisi
sekd pysyvéd talouskasvua ettd mahdollisia tasa-
painotiloja.

Uusklassista teoriaa on yritetty dynamisoida
dynaamisen optimoinnin keinoin. Nama teoriat
ovat kuitenkin ristiriitaisia vastaavien staattis-
ten teorioiden kanssa, silld dynaamisessa opti-
moinnissa talousyksikoille oletetaan erilaiset
tavoitefunktiot kuin staattisessa optimoinnissa.
Taloustieteen vallitseva mikroteoria on siis siséi-
sesti ristiriitainen, minki olen osoittanut tyossa-
ni (Estola 2001).

Ehdotus dynaamiseksi mikroteoriaksi

Itse olen maddritellyt taloudessa vaikuttavat voi-
mat siten, ettd uusklassisen teorian mukainen
tasapainotilanne on ko. systeemin erikoistapaus,
nollavoimatilanne. Ehdottamani mallintamis-
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perusta saadaan olettamalla, ettd talousyksikot
pyrkivit parantamaan tilannettaan verrattuna
sithen, ettd heiddn oletettaisiin toimivan opti-
maalisesti. Esimerkiksi yrityksen tuotannon lii-
keyhtilo taydellisesti kilpailluilla markkinoilla,

q ()=Ax[p(t) - C (q(t) )]

missd q(t) (kpl/vko) on yrityksen tuotantonope-
us, q(t) (kpl/vko?) tuotannon kiihtyvyys, p(t) (€/
kpl) yrityksen lopputuotteen hinta, C(q) (€/vko)
yrityksen viikkokustannukset, C’(q) (€/kpl) yri-
tyksen rajakustannukset ja t (vko) aika, vastaa
MasColellin sanallista esitystd edelld. Jos ker-
ran osaamme sanallisesti kuvata talouden dyna-
miikan syyt, miksi emme tekisi sitd myos mate-
maattisesti?

Jos ylld olevassa yhtdlossd positiivinen vakio
A ((kpl/vko)*/€) tulkitaan tuotannon inertian
kaanteisluvuksi, yhtalo vastaa Newtonin liikeyh-
talod muodossa a = F/m, missd F on tuotannon
kiihtyvyyden aiheuttama voima (= p - C’(q)), a
(= 4'(t)) on tuotannon kiihtyvyys ja m (= 1/A)
tuotannon hitauskerroin (*massa”). Kyseinen
yhtalo selittdd voittoa tavoittelevan yrityksen
tuotannon positiivista kiihtyvyyttd (q'(t) > 0)
kun p > C’(g), ja negatiivista kiihtyvyytta (g°(t) <
0) kun p < C(q). Yksi teoria (yrityksen pyrkimi-
nen kohti suurempaa voittoa sen olemassaolon
turvaamiseksi) riittdd siis selittimaan talouden
nousu- ja laskusuhdanteita, ja tdmé tuotannon
inertian huomioiva malli antaa uusklassisen teo-
rian mukaisen tasapainotilan nollavoimatilan-
teena: p = C’(q) q'(t) = 0.

Kehittyvissi tieteissd yleisend sddntoni pide-
tadn sitd, ettd uusi teoria korvaa aiemman, jos
se kykenee selittimadn samat asiat kuin aiem-
pi teoria ja sen lisdksi myo6s muita havaittuja
ilmi6itd. Mielestdni ehdottamani mallintamis-
perusta tdyttdd nama kriteerit, silld se selittda
tasapainotilan lisdaksi dynamiikan tasapainon
ulkopuolella sekéd pysyvin talouskasvun. Tama
malli yrityksen toiminnasta on tosin ddrimmdi-
sen pelkistetty, se on esitetty tdssd vain pedago-
gisessa mielessd.

Uusklassinen mikroteoria olettaa talous-
yksikoiden toimivan optimaalisesti, jolloin ne



eivat voi parantaa toimintaansa. Itse uskon, ettid
reaalitalouksissa havaitsemamme dynamiikka
aiheutuu talousyksikoiden paitoksistd, joita ne
tekevit pyrkiessddn parantamaan tilannettaan
markkinatalouden kilpailuolosuhteissa. Tilanne
vastaa biologisessa luonnossa havaittavia sdén-
nonmukaisuuksia, jotka aiheutuvat eldinlajien
ja -yksiloiden olemassaolo- ja menestymistais-
telusta. Jokainen talousyksikké muuttaa paatok-
sillaan talouden suureita (kohdistaa niihin voi-
mia), ja ndiden paitosten alkuperd on ihmisten
ja yritysten halu olla olemassa ja menestyé. Niin
sanotut “markkinavoimat” ovat siis taloussystee-
min ulkopuolelta tulevia vain ulkomaankaupan
osalta. Jos vallitseva talousteoria perustuu vaa-
riin olettamuksiin talousyksikoiden toiminnas-
ta, on selvdi, ettd myos sen perusteella laaditut
ennusteet ovat epétarkkoja.

Tiedeyhteison torjuntakeinot kritiikille
Ehdottamani vallitsevan mallintamisperustan
kyseenalaistava keskustelu ei ole lapiissyt jul-
kaisukynnysta taloustieteen lehdissa. Sen sijaan
econophysics-suuntauksen  foorumeilla  (kts.
www.unifr.ch/econophysics) olen saanut esit-
tad tutkimuksiani. Timé esimerkki kuvaa niitd
tiedeyhteisojen toimintaperiaatteita, jotka jar-
ruttavat tieteiden kehittymistd. Erillistieteiden
auktorisoimat henkil6t toimivat ko. tieteiden
julkaisufoorumien suodattimina, ja he kykene-
vit estimddn edustamiensa suuntausten kriti-
soinnin. Max Planck esitti asian aikanaan seu-
raavasti:

”...uusi tieteellinen totuus ei saavuta menestysté vakuut-
tamalla sen vastustajat ja saamalla heiddn hyvéksynténsd,
vaan koska sen vastustajat lopulta kuolevat ja varttuu uusi
sukupolvi, jolle ko. totuus on luonnollinen asia” (Cohen
1985, 467. Suomennos kirjoittajan).

Esimerkiksi fysiikan tiedeyhteis6lld kesti noin
20 vuotta hyviksya Newtonin vallankumouksel-
linen teoria, ja sekin tapahtui vasta kiistattomien
néyttojen jalkeen Planckin prosessin mukaisesti.

Erillistieteiden kehittymiselle on tirkeda, ettd
on olemassa poikkitieteellisia keskustelufoo-
rumeja, joissa tieteiden tilaa voidaan arvioida
kriittisesti. Internet on toinen tdrked kriittisen
tieteellisen keskustelun kanava, silld tieteiden

sisdlld ei tallaisia foorumeja juuri ole. Tieteen
historia tuntee lilan monta esimerkkii siité, ettd
vallankumouksellisten tutkijoiden julkaisut ovat
saaneet niille kuuluvan arvostuksen vasta tutki-
joiden poismenon jilkeen (Cohen 1985). Yksi
tuore esimerkki tasta on John F. Muthin vuonna
1961 taloustieteeseen tuoma rationaalisten odo-
tusten kisite, jonka hyédyntdminen makroteori-
assa toi Robert Lucasille Nobel-palkinnon vasta
vuonna 1995.

Jos uutta luova tutkimus saadaan julkaistua
vasta tutkijan poismenon jalkeen, motivaatiota
tieteiden uudistamiseen ei ole. Harvat innovaa-
tiokykyiset tutkijat tuhlaavat talléin tutkimus-
aikaansa julkaisukanavien ja rahoituksen etsi-
miseen. Ei siis tarvitse ihmetelld, miksi suurista
rahallisista panostuksista huolimatta tieteiden
edistyminen on hidasta. Tieteellisid vallanku-
mouksia ei tule, koska tieteiden eliitti suuntaa
rahoituksen aiempia tuloksia tukevaan tutki-
mukseen. Néin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi
Suomen Akatemia ja Aalto-yliopisto korostavat
juhlapuheissaan tieteellistd luovuutta ja inno-
vaatioiden merkitysta.

Olen Kallioniemen (4-5/2009) kanssa samaa
mieltd siitd, ettd iso osa reaalitieteiden tutkimuk-
sesta on tieteiden sisdisté pelid, jossa erilaisia aja-
tusrakennelmia kyhatddn ja kritisoidaan ilman
olennaista yhteyttd reaalimaailman toimintaan.
Vaikka Kanniainen (3/2009) korostaa tieteelli-
sissd lehdissa julkaistujen artikkelien merkitys-
td tieteen kehityksessd, Galileo Galileista lahtien
on ymmdrretty, ettd tieteellisessd lehdessd jul-
kaiseminen ei takaa teorian totuusarvoa, vaan
ainoastaan teorian yhteensopivuus havaintojen
kanssa. Koska tieteiden siséiselle uudistumiselle
on olemassa ylld kuvatut esteet, ja koska tieteet
nauttivat toisten tieteiden koskemattomuutta
filosofiasta erkaannuttuaan, Suomen uuden yli-
opistolain mukaisille yliopistojen hallitusten yli-
opistojen ulkopuolisille jasenille jda suuri vastuu
eri tieteiden tutkimusperinteiden yhteiskunnal-
lisen merkityksen arvioinnissa sekd tutkimusra-
hoituksen painopistealojen valinnassa.
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