Vastaus organisaatioteoriaa koskevaan kritiikkiin

Risto Harisalo

Koska julkaistavien kirjojen lukuméara on hyvin
huomattava, on aiheellista kiittdd Vesa Huota-
ria siitd, ettd hdn on loytidnyt aikaa lukea kirjani
organisaatioteorioista. Kiitin hdnti myos siit3,
ettd han on nihnyt vaivaa tarkastella kriittises-
ti tyotani. Téllaiset huomionosoitukset tuntuvat
nykyaan kdyvén yha harvinaisemmiksi.

Kritiikki kuuluu olennaisena osana tieteelli-
seen tyohon. Kritiikki on hyvéd, kun se selkeyt-
tdd ajatusten kulkua, tuo uusia ulottuvuuksia
tarkasteluun, osoittaa puutteita loogisessa ajatte-
lussa ja auttaa tunnistamaan ja korjaamaan vir-
heita. Naistd suhteellisen yleisesti hyviksytyista
ndkokulmista tarkasteltuna Huotarin kritiikki
kirjastani ei valitettavasti tayta odotuksiani ( Tie-
teessd tapahtuu 4-5/2009, s. 90-92).

Huotari on oikeassa todetessaan, ettd “kasit-
teellisesti ei ole helppoa analysoida organisaa-
tioiden monisyista ja moniulotteista todellisuut-
ta”. Han on my0s oikeassa pohtiessaan kisitteen
“teoria” vaikeaa kisitteellistd hallittavuutta.
Néma eivit ole missddn tutkimuksessa helppoja
asioita, mutta juuri siksi niitd on ajoittain yritet-
tava selkeyttdd ja kirkastaa.

Huotari kirjoittaa, ettd “organisaatioteorioi-
den onnistunut yksilinti edellyttdd oikeiden
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teorioiden erottamista kaikkien todellisten teo-
rioiden joukosta”. Hiukan my6hemmin héan jat-
kaa, ettd kisitteellisesti huteralla haavilla on
vaijkea pyydystda oikeita organisaatioteorioita”
Kritiikki kohdistuu kirjan rakenteeseen ja oli-
sin valmis hyvidksyméan sen, jos Huotari oli-
si samalla kertonut, olenko jattanyt pois joitain
oikeita organisaatioteorioita ja olenko tulkinnut
vadrin tarkastelemiani organisaatioteorioita.

Huotari vaikuttaa olevan samaa mieltd kans-
sani “organisaatioiden yleisestd merkityksest4 ja
kiinnostavuudesta yhteiskunnassa”. Hén kuiten-
kin epdilee, ettd “organisaatioita koskeva ajatte-
lu ei ole kehittynyt, vaan pelkéstiadn muuttunut”
Sitten hén jatkaa, ettd “teorioiden esittelyssé olisi
pitdnyt osoittaa niiden kehityksen ominaispiir-
teet”. Hyvéksyisin mielelldni kritiikin, jos Huo-
tari olisi osoittanut, ettd valitut teoriat ovat vain
toistensa johdannaisia ja olisin epdonnistunut
kuvaamaan valittujen teorioiden yleiset ajattelu-
tavalliset kehityspiirteet.

Huotari on oikeassa siing, ettd tilaa olisi myds
sellaiselle kirjalle, jossa luotaisiin synteesid kay-
tettdvissd olevasta materiaalista. Vaikka téllai-
nen ldhestymistapa on suositeltava, se ei kuiten-
kaan tee tarpeettomaksi sitd ldhestymistapaa,



jonka olen kirjaani valinnut. Sen osoittamiseksi,
ettd olen laittanut "metodologiset mutkat suo-
riksi ja organisaatioteoreettiset solmut langan-
patkiksi” tarvittaisiin enemmén néyttéd kuin
pelkka virke.

Huotari nostaa esille kriteerin, jonka avul-
la olen teoriani valinnut ja joka on empiirisesti
testattava teoria. Sitten hin kirjoittaa, ettd teo-
rioiden valinnan “vakuuttavuutta hdammen-
tad kehno empiirisyys ja metateoreettisten ja
metodologisten aspektien kompelo Kkisittely”
Tarkastelun “kompelyys” voi johtua siitd, ettd
tarkoitukseni on esitelld ensisijaisesti ajattelun
kehitysta metateoreettisen ja metodologisen tar-
kastelun sijasta.

Kritiikkii teorioiden kehnosta empiirisyydestd
on vaikea hyviksya, koska eri teorioissa on todel-
lakin edetty kasitteelliseltd tasolta empiiriselle
tasolle. Tédstd on helppoa vakuuttua tutustumal-
la jokaisen valitun teorian ajatuskulun historiaan.
Tieteellisen liikkeenjohdon uranuurtajat yrittivét
kehittda empiirisid mittaustekniikoita sen osoit-
tamiseksi, kuinka oikeassa tai vddrdssa he ovat.
Ihmissuhteiden koulukunta sai alkunsa siité, kun
empiiriset tutkimustulokset Hawthornen tehtail-
la eivit vastanneet teoreettisia odotuksia.

Huotari ei usko, etté “ajattelua rikastetaan tai
autetaan sill3, ettd uusia ajatuksia kasataan entis-
ten rinnalle”. Téllainen lahestymistapa on hanen
mielestddn “mystifioivaa ja organisaatiotutkijoi-
den veljes- ja sisarkuntaa rikastavaa” ja johtaa
vaistamattd siihen, ettd “mopo on karkaamassa
tai jo karannut tutkijoilta”. Olisin hidnen kans-
saan samaa mieltd, jos han todellakin pystyisi
osoittamaan, ettd organisaatioteoriat on veistet-
ty samasta puusta eikd niiden vililld ei ole olen-
naisia laadullisia eroja.

Huotari paittad kirjoituksensa sanomalla ettd
“ajattelussamme on organisaatioteorian mentava
aukko, jota kirja ei paikkaa, vaan josta se muis-
tuttaa”. Viitteeseen on vaikea ottaa kantaa, kos-
ka Huotari ei kerro mitd hin “aukolla” tarkoit-
taa. Aukko on kielikuvana ongelmallinen myds
siksi, ettd todellisuus ei ole vakio, vaan jatkuvasti
avautuva ja laadullisesti muuttuva. Koska kaik-
kia muutoksia ei voida palauttaa loogisesti lah-
tokohtiinsa, ajattelulle on oltava mahdollisim-
man paljon virikkeita.

Kirjoittaja on hallintotieteiden professori Tampereen yli-
opiston johtamistieteiden laitoksella.
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