Evoluutio, talouden kasitteet ja pyyteettomyys

JP Roos

Pekka Wahlstedt (Tieteessd tapahtuu 4-5/2009)
on eldvéd todiste omassa arvostelussani esitta-
mani viitteen todenmukaisuudesta: vaikka olisi
lukenut Ylikosken ja Kokkosen kirjan kannesta
kanteen, niin ei vélttdmatti ole paljon ihmistie-
teellisestd evoluutioteoriasta ymmartinyt. Sen
sijaan Wahlstedt ja Ylikoski ovat aivan samoil-
la linjoilla siind, ettd teoreettinen nakokulma ja
kaytetyt kasitteet johtaisivat vdistaimattd ennal-
ta méarattyyn johtopditokseen (“maailmaan”

aivan riippumatta todellisuudesta. Evoluutio-
teoria on hyva esimerkki siité, ettd niin ei ole.
On totta ettd evoluutioteoriassa kéytetadn talou-
desta tuttuja kisitteitd: esimerkiksi intressi, hy6-
ty, kustannukset, voitto ja kilpailuetu. Puhumat-
takaan Dawkinsin geenin itsekkyydestd, jonka
vadrinymmartijid on leegio, myds kirjan luke-
neiden joukossa. Adam Smith oivalsi aikoinaan,
ettd yhteiskunta perustuu erillisten ihmisten
itsekkadlle voitontavoittelulle, josta syntyy kai-
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kille edullinen lopputulos. Tama edellytti kui-
tenkin jéarjestynyttd, sddnneltyd yhteiskuntaa ja
yhteisesti sovittuja pelisadntojd. Ruotsalaistu-
nut kreikkalainen sosiologi Apostolis Papakos-
tas kuvaa hauskasti tuoreessa kirjassaan, miten
hénen kreikkalainen ystdvinsd ihmettelee kuin-
ka Ruotsissa voi tilata haluamansa esineen toi-
selta puolen Ruotsia, saada sen itselleen ja mak-
saa laskun jalkeenpdin. Sellaista luottamusta ja
yhteistyotd on vaikea kuvitella, jos ei ole sithen
tottunut. Toisaalta meistd tuntuu tdysin omitui-
selta ajatella ettd joku voisi ihmetelld tillaisen
yhteistyon toimivuutta. Kilpailu ja hyotyajattelu
eivit siis johda eriarvoisuuteen ja sortoon, ellei
yhteiskuntaa sellaiseksi rakenneta.

Evoluution perusajatuksen ymmartdmi-
sen pitdisi kuulua yleissivistykseen, jotta Wahl-
stedtin kaltaiset vdarinymmartdjat eivét saisi
jatkuvasti toistella vanhoja juttuja. Eldméan tar-
koitus on sen jatkuminen. Ilman titd periaatetta
meilld ei olisi eldméa. Elavit organismit sopeu-
tuvat ymparistoonsa ja muokkaavat sitd (kuten
Darwinille niin rakkaat kastemadot). Ne eivit
voi eldd, jos ne kuluttavat enemmén energiaa
kuin saavat. Mitd suotuisammat ovat olosuh-
teet (hyotyjen ja kustannusten ero on suuri) sita
paremmin organismit voivat lisddntyd. Kaikkea
titd voi kuvata edellimainituilla taloudellisil-
la termeilld. Olosuhteista riippuen kilpailu on
enemmin tai vdhemmén tirkedd, mutta evo-
luutioteoriassa on viime vuosina korostunut
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yhteistyon tarkeys, aivan kuten Miikka Tallavaa-
ra esittdd. Evoluutio on paisaintoisesti yhteis-
tyotd. Esimerkiksi ihmislapsen eloonjadminen
on edellyttanyt didin huolenpidon lisdksi my6s
muiden sukulaisten lasnéoloa. T4lld hetkelld sii-
hen tarvitaan vield paljon laajempia verkostoja.
Kantilla ei tdssd kysymyksessd ole mitddn
virkaa. On empiirisesti kyseenalaista toimii-
ko mikéddn eldvd organismi, ihminen mukaan
luettuna, tdysin pyyteettomasti missadn olosuh-
teissa. Joka tapauksessa on selvai, ettd jos jokin
organismi toimisi pyyteettomasti, siis uhraisi
itsenséd jonkun eettisen periaatteen hyviksi, sil-
le kévisi huonosti. Kant ei tiettavisti jattanyt jal-
keldisia (olen joskus lukenut hauskan kirjan Oli-
ko Kantilla sukupuolielimdd?, jossa paadyttiin
vastaukseen ettei ollut), joten hédn toimi selkedn
itsekkadsti, koska ei halunnut tehda lapsia, vaan
ajatteli vain omaa mukavuuttaan. Epidilemaitta
oman maédritelmdnsd mukaan pyyteettomasti.
Jos kuitenkin kaikki olisivat toimineet kuin han,
niin en olisi tdssd kommentoimassa Wahlstedtia.
Minulla on myds ilo todeta, ettd Ylikoski ja
Kokkonen noudattavat johdonmukaisesti kir-
jassa esittelemédnsa tieteen evoluution periaa-
tetta: kritiikkiin ei pidd vastata, silld tdydelli-
nen hiljaisuus on paras puolustuskeino. Heidan
tapauksessaan se luultavasti onkin.
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