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jonka olen kirjaani valinnut. Sen osoittamiseksi, 
että olen laittanut ”metodologiset mutkat suo-
riksi ja organisaatioteoreettiset solmut langan-
pätkiksi” tarvittaisiin enemmän näyttöä kuin 
pelkkä virke. 

Huotari nostaa esille kriteerin, jonka avul-
la olen teoriani valinnut ja joka on empiirisesti 
testattava teoria. Sitten hän kirjoittaa, että teo-
rioiden valinnan ”vakuuttavuutta hämmen-
tää kehno empiirisyys ja metateoreettisten ja 
metodologisten aspektien kömpelö käsittely”. 
Tarkastelun ”kömpelyys” voi johtua siitä, että 
tarkoitukseni on esitellä ensisijaisesti ajattelun 
kehitystä metateoreettisen ja metodologisen tar-
kastelun sijasta. 

Kritiikkiä teorioiden kehnosta empiirisyydestä 
on vaikea hyväksyä, koska eri teorioissa on todel-
lakin edetty käsitteelliseltä tasolta empiiriselle 
tasolle. Tästä on helppoa vakuuttua tutustumal-
la jokaisen valitun teorian ajatuskulun historiaan. 
Tieteellisen liikkeenjohdon uranuurtajat yrittivät 
kehittää empiirisiä mittaustekniikoita sen osoit-
tamiseksi, kuinka oikeassa tai väärässä he ovat. 
Ihmissuhteiden koulukunta sai alkunsa siitä, kun 
empiiriset tutkimustulokset Hawthornen tehtail-
la eivät vastanneet teoreettisia odotuksia. 

Huotari ei usko, että ”ajattelua rikastetaan tai 
autetaan sillä, että uusia ajatuksia kasataan entis-
ten rinnalle”. Tällainen lähestymistapa on hänen 
mielestään ”mystifioivaa ja organisaatiotutkijoi-
den veljes- ja sisarkuntaa rikastavaa” ja johtaa 
väistämättä siihen, että ”mopo on karkaamassa 
tai jo karannut tutkijoilta”. Olisin hänen kans-
saan samaa mieltä, jos hän todellakin pystyisi 
osoittamaan, että organisaatioteoriat on veistet-
ty samasta puusta eikä niiden välillä ei ole olen-
naisia laadullisia eroja. 

Huotari päättää kirjoituksensa sanomalla että 
”ajattelussamme on organisaatioteorian mentävä 
aukko, jota kirja ei paikkaa, vaan josta se muis-
tuttaa”. Väitteeseen on vaikea ottaa kantaa, kos-
ka Huotari ei kerro mitä hän ”aukolla” tarkoit-
taa. Aukko on kielikuvana ongelmallinen myös 
siksi, että todellisuus ei ole vakio, vaan jatkuvasti 
avautuva ja laadullisesti muuttuva. Koska kaik-
kia muutoksia ei voida palauttaa loogisesti läh-
tökohtiinsa, ajattelulle on oltava mahdollisim-
man paljon virikkeitä. 

Kirjoittaja on hallintotieteiden professori Tampereen yli-

opiston johtamistieteiden laitoksella.

Pekka Wahlstedt (Tieteessä tapahtuu 4–5/2009) 
on elävä todiste omassa arvostelussani esittä-
mäni väitteen todenmukaisuudesta: vaikka olisi 
lukenut Ylikosken ja Kokkosen kirjan kannesta 
kanteen, niin ei välttämättä ole paljon ihmistie-
teellisestä evoluutioteoriasta ymmärtänyt. Sen 
sijaan Wahlstedt ja Ylikoski ovat aivan samoil-
la linjoilla siinä, että teoreettinen näkokulma ja 
käytetyt käsitteet johtaisivat väistämättä ennal-
ta määrättyyn johtopäätökseen (”maailmaan”) 

aivan riippumatta todellisuudesta. Evoluutio-
teoria on hyvä esimerkki siitä, että näin ei ole. 
On totta että evoluutioteoriassa käytetään talou-
desta tuttuja käsitteitä: esimerkiksi intressi, hyö-
ty, kustannukset, voitto ja kilpailuetu. Puhumat-
takaan Dawkinsin geenin itsekkyydestä, jonka 
väärinymmärtäjiä on leegio, myös kirjan luke-
neiden joukossa. Adam Smith oivalsi aikoinaan, 
että yhteiskunta perustuu erillisten ihmisten 
itsekkäälle voitontavoittelulle, josta syntyy kai-
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kille edullinen lopputulos. Tämä edellytti kui-
tenkin järjestynyttä, säänneltyä yhteiskuntaa ja 
yhteisesti sovittuja pelisääntöjä. Ruotsalaistu-
nut kreikkalainen sosiologi Apostolis Papakos-
tas kuvaa hauskasti tuoreessa kirjassaan, miten 
hänen kreikkalainen ystävänsä ihmettelee kuin-
ka Ruotsissa voi tilata haluamansa esineen toi-
selta puolen Ruotsia, saada sen itselleen ja mak-
saa laskun jälkeenpäin. Sellaista luottamusta ja 
yhteistyötä on vaikea kuvitella, jos ei ole siihen 
tottunut. Toisaalta meistä tuntuu täysin omitui-
selta ajatella että joku voisi ihmetellä tällaisen 
yhteistyön toimivuutta. Kilpailu ja hyötyajattelu 
eivät siis johda eriarvoisuuteen ja sortoon, ellei 
yhteiskuntaa sellaiseksi rakenneta.  

Evoluution perusajatuksen ymmärtämi-
sen pitäisi kuulua yleissivistykseen, jotta Wahl-
stedtin kaltaiset väärinymmärtäjät eivät saisi 
jatkuvasti toistella vanhoja juttuja. Elämän tar-
koitus on sen jatkuminen. Ilman tätä periaatetta 
meillä ei olisi elämää. Elävät organismit sopeu-
tuvat ympäristöönsä ja muokkaavat sitä (kuten 
Darwinille niin rakkaat kastemadot). Ne eivät 
voi elää, jos ne kuluttavat enemmän energiaa 
kuin saavat. Mitä suotuisammat ovat olosuh-
teet (hyötyjen ja kustannusten ero on suuri) sitä 
paremmin organismit voivat lisääntyä. Kaikkea 
tätä voi kuvata edellämainituilla taloudellisil-
la termeillä. Olosuhteista riippuen kilpailu on 
enemmän tai vähemmän tärkeää, mutta evo-
luutioteoriassa on viime vuosina korostunut 

yhteistyön tärkeys, aivan kuten Miikka Tallavaa-
ra esittää. Evoluutio on pääsääntöisesti yhteis-
työtä. Esimerkiksi ihmislapsen eloonjääminen 
on edellyttänyt äidin huolenpidon lisäksi myös 
muiden sukulaisten läsnäoloa. Tällä hetkellä sii-
hen tarvitaan vielä paljon laajempia verkostoja. 

Kantilla ei tässä kysymyksessä ole mitään 
virkaa. On empiirisesti kyseenalaista toimii-
ko mikään elävä organismi, ihminen mukaan 
luettuna, täysin pyyteettömästi missään olosuh-
teissa. Joka tapauksessa on selvää, että jos jokin 
organismi toimisi pyyteettömästi, siis uhraisi 
itsensä jonkun eettisen periaatteen hyväksi, sil-
le kävisi huonosti. Kant ei tiettävästi jättänyt jäl-
keläisiä (olen joskus lukenut hauskan kirjan Oli-
ko Kantilla sukupuolielämää?, jossa päädyttiin 
vastaukseen ettei ollut), joten hän toimi selkeän 
itsekkäästi, koska ei halunnut tehdä lapsia, vaan 
ajatteli vain omaa mukavuuttaan. Epäilemättä 
oman määritelmänsä mukaan pyyteettömästi. 
Jos kuitenkin kaikki olisivat toimineet kuin hän, 
niin en olisi tässä kommentoimassa Wahlstedtia.

Minulla on myös ilo todeta, että Ylikoski ja 
Kokkonen noudattavat johdonmukaisesti kir-
jassa esittelemäänsä tieteen evoluution periaa-
tetta: kritiikkiin ei pidä vastata, sillä täydelli-
nen hiljaisuus on paras puolustuskeino. Heidän 
tapauksessaan se luultavasti onkin.  

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan profes-

sori.

J P Roos arvioi Petri Ylikosken ja Tomi Kokko-
sen kirjaa Evoluutio ja ihmisluonto melko oudol-
la tavalla (Tieteessä tapahtuu 3/2009). Hänen 
mukaansa Ylikoski ja Kokkonen ”eivät tun-
ne yhteiskuntatieteiden tilannetta”, ”asettavat 
evolutiiviselle yhteiskuntatieteelle erilaisia kri-
teerejä kuin muulle yhteiskuntatieteelle” ja ”ovat 
sokeita empirian voimalle ja sotkevat [...] teo-
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reettiset oletukset ja empiiriset tulokset”, mikä 
johtuu siitä, että he ovat ”tieteenfilosofeja, eivät-
kä ole tehneet itse käytännön tutkimusta” esim. 
sosiaalipolitiikan alalla. Roosin omassa tekstis-
sä itsessään on kuitenkin useita ongelmia, jot-
ka antavat syyn epäillä, josko vika olisi sitten-
kin jossain muualla kuin Ylikosken ja Kokkosen 
koulutuksessa tai kyvyssä käsitellä aihettaan. 


