Filosofian hyodysta ja haitasta tieteen ymmartamiselle

Paul Tiensuu

J P Roos arvioi Petri Ylikosken ja Tomi Kokko-
sen kirjaa Evoluutio ja ihmisluonto melko oudol-
la tavalla (Tieteessi tapahtuu 3/2009). Hinen
mukaansa Ylikoski ja Kokkonen “eivdt tun-
ne yhteiskuntatieteiden tilannetta’, “asettavat
evolutiiviselle yhteiskuntatieteelle erilaisia kri-
teerejd kuin muulle yhteiskuntatieteelle” ja “ovat
sokeita empirian voimalle ja sotkevat [...] teo-
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reettiset oletukset ja empiiriset tulokset”, mika
johtuu siitd, ettd he ovat “tieteenfilosofeja, eivit-
ki ole tehneet itse kdytdnnon tutkimusta” esim.
sosiaalipolitiikan alalla. Roosin omassa tekstis-
sd itsessddn on kuitenkin useita ongelmia, jot-
ka antavat syyn epadilld, josko vika olisi sitten-
kin jossain muualla kuin Ylikosken ja Kokkosen
koulutuksessa tai kyvyssd kasitelld aihettaan.



Suuri osa kirja-arviosta” on lyhyité, peruste-
lemattomia ja epidselviksi jdavida kommentte-
ja eri yhteiskuntatieteiden suuntaan. On vaikea
ymmartid, mitd Roos tarkoittaa ja mité tekemis-
td silld endd on arvioitavan kirjan kanssa, mutta
onneksi hdn muutamissa kohdin selvisti esitt4a,
mille hdn pohjaa alussa esittiménsa viitteet.

Roosin mielestd Ylikoskella ja Kokkosella on
eri vaatimukset evolutiivisille yhteiskuntatieteille
kuin muille yhteiskuntatieteille. Siitd osoituksena
hén lainaa kirjaa: “Evolutiivisten ihmistieteiden
oletukset [...] eivét kaikki voi olla yleisid teorioi-
ta jhmisen kayttaytymisestd. Toisaalta ne kaikki
voivat tarjota ldhestymistapoja, jotka voivat joskus
toimia” Tama katkelma ei, toisin kuin Roos viit-
tad, osoita kaksoisstandardia, jonka mukaisesti
“sosiologiselta tutkimukselta ei edellytetd yhteen-
sopivuutta lahtokohdiltaan tai johtopdatoksiltdan,
kun taas evoluutiososiologialta sitd edellytetdin”
Ylikoski ja Kokkonen sanovat tissi vain, ettd
evolutiivisten ihmistieteiden olettamukset eivit
ole kaikki keskenddn niin yhteensopivia, ettd ne
voisivat kaikki samanaikaisesti olla yleisia teorioi-
ta ihmisen kayttaytymisestd. Sama patee varmasti
myds sosiologiaan, mistd tissa katkelmassa ei vain
sanota mitddn, mika olisikin outoa, kun aiheena
ovat evolutiiviset ihmistieteet eiké sosiologia.

Roos valittelee myos sitd, ettd ”..tekijat eivit
kasittele kayttaytymisekologiaa, "koska sen ole-
tukset ihmisluonnosta ovat olemattomat” Hénes-
td “tdma perustelu on erittdin merkillinen, kun
tekijat lopuksi lyttadvdt ihmisluonnon kasitteen
taydellisesti” Tamad perustelu ei ole merkillinen,
silld kirjan aiheena ovat evoluutioon pohjaavien
teorioiden oletukset ihmisluonnosta. Jos kayt-
taytymisekologialla ei ole erityisesti olettamuksia
ihmisluonnosta, niitd on tdssd yhteydessd epa-
olennaista kisitella. Se, etti kirja keskittyy ihmis-
luontoa koskeviin oletuksiin, johtuu siitd, ettd
evoluutiopsykologiassa esitetddn hypoteeseja sii-
td, millainen ihmisluonto on ja miti sithen kuu-
luu. Tam4 ei mitenkddn tarkoita tai edellytd, ettd
ihmisluonnon kisite olisi hyvi tai oikea, tai ettd
Ylikoski ja Kokkonen néin uskoisivat.

Minua kummastuttaa viite, ettd Ylikoski ja
Kokkonen, jotka tieteen filosofeina pakostakin
seuraavat eri tieteitd, eivét tuntisi yhteiskuntatie-

teiden nykytilaa edes yleisesti. Sitakin enemman
ihmettelen, mistd Roosille téllainen vaikutelma
valittyy.

Roosia “yhteiskuntatieteilijand ihmetyttas, ettd
kirjoittajat eivit tiedd mitd geneettinen determi-
nismi standardiyhteiskuntatieteiden sanastossa
oikein tarkoittaa” Roos kertoo sen tarkoittavan
“yhteiskuntatieteellisen ilmididen selittdmista
muulla kuin yhteiskuntatieteelld”. Tekee miele-
ni kysyd, mitd ihmettd on “standardiyhteiskun-
tatiede”. Onko tdma jokin Roosin itse kehittdméa
oppiala, vai opetetaanko sosiaalipolitiikan lai-
toksella tosiaan geneettisen determinismin tar-
koittavan “yhteiskuntatieteellisten ilmitiden selit-
tamistd muulla kuin yhteiskuntatieteelld”? Itse en
ollut ennen térméannyt tallaiseen maéritelméan.
Ilmeisesti ei Roos itsekddn ole kovin varma sii-
t4, silld seuraavaksi hin jo puhuu reduktionismis-
ta vastaavassa merkityksessd. Hin selventid, ettd
(ilmeisesti “standardiyhteiskuntatieteiden” piiris-
sd) “jopa historioitsijat ovat reduktionisteja, kos-
ka selittavét yhteiskunnallisia ilmi6itd historial-
la” ja ”biologinen reduktionismi” on “ajatus, ettd
geeneilld voisi olla jokin vaikutus ihmisen toimin-
taan” Jaa epaselvaksi yhdistddko hdn geneetti-
sen determinismin ja biologisen reduktionismin.
Hén ei kuitenkaan kidytd kumpaakaan tavalla,
miki vastaisi niiden yleisesti hyvaksyttyd merki-
tysta.

Reduktionismi tarkoittaa: joko (1) jonkin
ilmiokentén véitteiden palauttamista toista ilmio-
kenttdd koskeviin vditteisiin siten, ettd ndenni-
sesti ensimmadiselld alueella tapahtuvissa ilmi-
Ot selittyvat jalkimmadisen alueen ilmio6illd; tai
(2) kokonaisuuden palauttamista osiinsa siten,
ettd kaikki kokonaisuuden tasolla nakyvat ilmi-
Ot médraytyvat suoraan pienimpien yksittdisten
osien ominaisuuksista. Usein naméd merkitykset
ovat paillekkaisia. Historioitsijat eivt ole reduk-
tionisteja, silld ajallinen kausaliteetti ei ole ilmioi-
den palauttamista toisen alueen tekijoihin ja ilmi-
Ot ovat toki historiallisia alueestaan riippumatta.
Biologinen reduktionismikaan ei tarkoita, ettd
“geeneilld on jokin vaikutus ihmisen toimintaan’,
vaan ettd sosiaaliset ja psykologiset ilmiét ovat
palautettavissa biologisiksi ilmiéiksi, joita muu-
ten on muitakin kuin geneettinen perima.
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Geneettisen determinismin kasite sisaltaa kak-
si osaa, joista ensimmaiinen viittaa geeneihin ja
toinen ennalta méaraavyyteen: se tarkoittaa, ettid
fyysiset ja kayttaytymiseen liittyvit fenotyyppiset
ominaisuudet ovat geneettisen perimin ennal-
ta méadraamid. Téssd toteutuvat molemmat mai-
nitut reduktionismin merkitykset: orgaanisia ja
sosiaalisia kokonaisuuksia palautetaan geneetti-
siin yksikoihin, jolloin samalla siirrytadn yhdelta
ilmididen alueelta toiselle. Ylikosken ja Kokkosen
kayttamat méaaritelmat huomioivat timén katsan-
non eri variaatioita. Roosin omat, 16yhét maari-
telmat biologiselle reduktionismille ja geneetti-
selle determinismille ovat erityisen tarpeettomia,
koska ne hidnen mddrittelemallddn tavalla eivit
vastaa termien kéyttoa siina tieteellisessi diskurs-
sissa, mistd on kyse, eivitkd myoskéaan ole vaitta-
mind kiinnostavia.

Roosin mielestd Ylikoski ja Kokkonen filo-
sofeina sotkeutuvat teorioihin, kun tieteis-
sd empiria jyllda. Teoriat eivdt kuitenkaan ole
mikéan filosofian erioikeus: akateeminen maa-
ilma ei jakaudu teoreettiseen filosofian puoleen
ja empiiristen tieteiden puoleen. Vahva, kon-
sistentti teoria on olennaista tieteelliselle tutki-
mukselle; empiirisen datan lisdksi tieteelliselld
tutkimuksella on aina teoreettinen kehys, jon-
ka puitteissa dataa keritddn ja analysoidaan.
Evoluutiopsykologiakaan ei ole kasa empiiris-
td dataa, vaan nimenomaan teoria, jonka puit-
teissa tatd dataa kerdtddn ja ymmarretddn. Mis-
sadn empiirisissa kokeissa ei esimerkiksi havaita
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mitdan sellaista kuin ihmisluonto - se on hypo-
teesi, joka liitetddn kokonaisvaltaiseen teori-
aan tulkittavan datan merkityksestd. Empiiristd
dataa on esim. tilastollinen fakta nuorten mies-
ten suuremmasta rikollisuudesta suhteessa nuo-
riin naisiin, ainakin joissakin ldnsimaissa. Sen
sijaan se, ettd havaittu ilmio selittyisi ensisijai-
sesti satojatuhansia vuosia sitten miehilld vaan
ei naisilla yleistyneilld geeneilld, jotka nykydan
aiheuttavat taipumusta rikollisuuteen, on hypo-
teesi. Téllainen hypoteesi on liitettdvd adaptaa-
tio-teoriaan, jonka mukaisesti ihmisen toimin-
taa ohjaavat keskeisesti hdnen perimansi geenit.

Filosofian ominta alaa on erityisesti argu-
menttien analysointi ja arviointi. Ei argumen-
tointi jonkin asian puolesta tai vastaan, vaan
sen tarkasteleminen, miten hyvin eri argumen-
tit tukevat tehtyjd viitteitd. Vaikka titd harjoi-
tetaan eritoten filosofiassa, on silld merkitysta
kaikelle tieteelle. Arvioidessaan eli esittdessddn
kritiikkid olisi kyettivd ymmartimaan, mitd
tekstissd viitetddn, ja tunnistamaan argument-
tien sisélto, jottei tulisi kritisoineeksi muita vait-
teitd kuin mité tekstissi tehddén ja jotta kritiik-
ki kohdentuisi esitettyihin argumentteihin. Sen
liséksi olisi osattava arvioida eri argumenttien
vahvuutta, jotta kykenisi 16ytimadn naistd esi-
tetyistd argumenteista todella ilmenevid heik-
kouksia. Roosin kirja-arviosta tulee vikisinkin
mieleeni, ettd filosofian lukemisesta voisi sitten-
kin olla hy6tyd myds sosiaalipoliitikolle.
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