Uraanikohun "tutkija”-aktivismi

Toni Eerola

Uraanikaivoksia vastustavan liikkeen aiheut-
tama uraanikohu on Suomessa uusi ja ennen
nikemiton yhteiskunnallinen ilmié (ks. Eero-
la 2008, Litmanen 2008). Siitd huolimatta se
on jo poikinut lukuisia artikkeleita, web-sivuja
ja mielipidekirjoituksia. Liikettd ldhelld olevat
aktivistitahot ovat alkaneet tarkastella kysymys-
td myos tutkielmien muodossa. Esimerkkeind
opinndytteet Itd-Uudenmaan uraanikaivoksia
vastustavasta liikkeestd (Sarpo 2008), paikallis-

ten suhtautumisesta uraaninetsintdan Kuusa-
mon Kouvervaarassa (Karasti 2008), hypoteet-
tisen uraanikaivoshankkeen oletetuista haitoista
matkailulle samalla alueella (Hyytinen ja Nik-
kola 2008) sek lehdistén suhtautumisesta kysy-
mykseen (Kauhanen 2008). Uraanikaivoskiistaa
kasitellaan myo6s nimby (Not In My Backyard - ei
minun takapihalleni)-konflikteja tarkastelevassa
kirjassa (Litmanen 2008). My®6s viitoskirjoja on
tekeilla.
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Aihe esitettiin vuonna 2008 Maantieteen péi-
villé ja olen tarkastellut kyseisia tutkielmia kriit-
tisesti Geologi-lehdessa (Eerola, 2009). Voidaan
puhua “aktivisti-tutkimuksesta”, missd aktivismi
yritetddn pukea tieteen kaapuun, kun liikkeen
pyrkimyksille haetaan akateemista legitimiteet-
tid.

Teoksia vaivaa yleinen kritiikittomyys ja sub-
jektiivisuus, lukuun ottamatta Karastin tyota.
Liiketta ihannoidaan avoimesti ja sen nikemyk-
sid seurataan orjallisesti. Vaitteiden luonnontie-
teellisid perusteita ei ole vaivauduttu tarkista-
maan. Kanta asiaan on otettu jo ennen kuin data
on keritty.

Tekijoiden oma ydinvoiman- ja ydinaseiden-
vastaisuus seké globalisaatiokriittisyys tuodaan
esiin ja ideologia heijastuu uraaninetsintdd
koskeviin asenteisiin. Heikoin perustein péa-
dytddnkin melko pitkille meneviin johtopda-
toksiin. Kaivoslain uudistus halutaan perustaa
niille nakemyksille.

On ilmeistd, ettd joillakin humanistisilla
aloilla tallaista subjektiivista otetta pidetddn suo-
tavana tai jopa toivottuna. Tama4 siitd huolimat-
ta, ettd Sarpo (2008) paljastaa liikkeen kehys-
tamisessadn kdyttaman asioiden vaaristelyn ja
harhaanjohtamisen, jota myds propagandak-
si kutsutaan. Omaa kantaa asiassa ei myoskéaan
piilotella, vaan se tuodaan esiin. Siksi néitd voi-
daan pitad korkeintaan ideologisesti viritettyind
pamfletteina, ei tieteellisiné teoksina.

Tutkimuksissa ei viitata geotieteellisiin, ver-
taisarvioituihin artikkeleihin. Sen sijaan viita-
taan ympdristdjarjestdjen raportteihin ja web-
sivuihin, joita ei ole ennakkotarkastettu ja
joiden tunteellisuus, asenteellisuus ja tarkoi-
tuksenhakuisuus ovat silmiinpistdvia. Naihin
suhtaudutaan kuitenkin téysin kritiikittomas-
ti, vaivautumatta tarkastamaan, pitavitko nii-
den viitteet paikkansa. Vain niitd lahteit4, jois-
sa ollaan samaa mielt4 liikkkeen kanssa, pidetdan
luotettavina. Suomalaisia viranomaisia ja alan
asiantuntijoita ei pidetd tdlldisind, jos heiddn
nidkemyksensd eivdt ole samansuuntaisia kuin
liikkeenkin. Lahdekritiikki on tuntematon kési-
te. Luonnontieteissd vastaava ei ole mahdollista,
saatikka toivottua.
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Aihe onkin esimerkki luonnon- ja humanis-
tisten tieteiden vilisistd eroista ja ristiriidoista.
Se liittyy myos laheisesti kysymykseen ympa-
ristéjdrjestojen asiantuntijuudesta. Aihetta voi-
daan tarkastella myos tieteen filosofian ndkokul-
masta.

Luonnontieteilijastd on outoa, ettd téllaista
subjektiivisuutta ja kannanottamista pidetdan
joillakin tieteen aloilla normaalina kéytantona.
Puhutaan niin sanotusta toimintatutkimuksesta.
Tamai korostuu etenkin ideologisesti. Siksi joi-
denkin humanistien on nihtévisti vaikea tehda
luonnontieteiden kriteerit tdyttavad, objektii-
vista tutkimusta. Aktivistitutkijat nikevit asiat
mustavalkoisina ja yksinkertaistettuina, aivan
kuin uraanikaivoksia vastustava liikekin. Téllai-
sen tutkijan on ilmeisen vaikea irrottautua akti-
vistin roolista, jos sitd edes halutaan tehda.

Koska Sarpo (2008) osoittaa miten liik-
keen kampanjoinnissa vddristellddn asioita, oli-
si paattdjien, viranomaisten ja median oltava
tasta tietoisia ja otettava se huomioon. Tieteen
tekemisessd tutkijoilta vaaditaan kriittisyytts,
ei pelkdstdain oletettujen uraanikaivosten, vaan
my0s naitd vastustavan liikkeen ja omankin
tutkimuksensa suhteen. T4t pitdd vaatia myGs
ohjaajilta ja tarkastajilta. Laitoksilla on kuitenkin
kovat tulospaineet, ja jos tyo kohtaa vahinkin
ideologista vastetta, opinndyte hyvaksytddn hel-
posti. Aktivismia voidaan harjoittaa vaikka apu-
rahojen voimin ja yliopistojen tiloissa, eli veron-
maksajien rahoilla. Aktivisti voi myos kayttdaa
“tutkijan” tai “asiantuntijan” tittelid, vaikka ei
omaisikaan asiaan kuuluvaa koulutusta tai koke-
musta eikd mediaesiintymisen lisdksi tuottaisi
muuta kuin mielipidekirjoituksia ja valituksia.
Pohjois-Karjalassa uraaninetsintdé vastustettiin
viime vuonna saarnastuolista kisin. Teologia
tuokin nyt télle pseudotieteelliselle puuhastelul-
le uuden, mutta vertaisensa ulottuvuuden. Kai-
voslain uudistamisen pitdd pohjautua faktoihin
eikd vadrinkasityksistd ja ideologiasta kumpua-
vaan idealismiin.

Aktivisti-tutkielmat ovat trendi, jolle on odo-
tettavissa jatkoa. Kirjoittaja jaa mielenkiinnolla
odottamaan muita vastaavia. Mutta jos tallaisis-
ta ldhtokohdista ponnistellaan kohti vaitoskir-



jaa, soisi akateemisten hlytyskellojen soivan.
Tilanne vaikuttaa jo koko geoalaan. Sen on
reagoitava tilanteeseen geotieteistd tiedotta-
malla, keskustelemalla ja suorilla kontakteilla
suuren yleison, viranomaisten, maanomistaji-
en, paikallislehdiston ja kunnanjohtojen kans-
sa. Uraanikaivoskiistan tarkasteluun kaivataan
puolueetonta, objektiivista ja (poikki)tieteellistd
lahestymistapaa noudattavaa tutkimusta.
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Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja malminetsinnassa toi-

miva geologi.
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