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Vai eikö Ketola halunnut kertoa suomennok-
sista suojellakseen tohtoritason tietämystään ja 
ikään kuin viivyttääkseen kirjojen joutumista 
rahvaan käsiin? 

Onko tieto oikeaa vasta, kun tohtori on sen 
suodattanut? Mistä tiedämme, että juuri toh-
tori esittää asian oikein? Eikö kansalaisella ole 
järkeä ajatella asiansa äidinkielellään itse ja 
omatoimisesti? Onko jotenkin paha, että kansa-
laiset  perehtyvät omatoimisesti  maailmankult-
tuurin moderneihin virtauksiin?

Miten  norsunluutornin viisaus ja suurten 
kulttuuri-instituutioiden suosiminen on sopu-
soinnussa sen kanssa, että "suomi voi elää tule-
vaisuudessakin täysipainoisesti muiden kielten 
rinnalla"? Eikö kielemme täysipainoinen elämä 
on juuri sitä, että maailmankulttuurin uusia vir-
tauksia ajatellaan suomeksi ja että kaikki haluk-
kaat voivat tutustua niihin? Eikö uuden ajattelun 
pitäisi olla kaikkien ulottuvilla myös suomen-
kielisten lähdeviitteiden opastamana? 

Ja miten Ketolan sovittaa englanninkielis-
ten lähteiden suosimisensa yhteen Martti Luthe-
rin kansan kieltä puhuvan Jumalan kanssa?

Kirjoittaja on kääntäjä ja kustantaja.

Uraanikaivoksia vastustavan liikkeen aiheut-
tama uraanikohu on Suomessa uusi ja ennen 
näkemätön yhteiskunnallinen ilmiö (ks. Eero-
la 2008, Litmanen 2008). Siitä huolimatta se 
on jo poikinut lukuisia artikkeleita, web-sivuja 
ja mielipidekirjoituksia. Liikettä lähellä olevat 
aktivistitahot ovat alkaneet tarkastella kysymys-
tä myös tutkielmien muodossa. Esimerkkeinä 
opinnäytteet Itä-Uudenmaan uraanikaivoksia 
vastustavasta liikkeestä (Sarpo 2008), paikallis-

ten suhtautumisesta uraaninetsintään Kuusa-
mon Kouvervaarassa (Karasti 2008), hypoteet-
tisen uraanikaivoshankkeen oletetuista haitoista 
matkailulle samalla alueella (Hyytinen ja Nik-
kola 2008) sekä lehdistön suhtautumisesta kysy-
mykseen (Kauhanen 2008). Uraanikaivoskiistaa 
käsitellään myös nimby (Not In My Backyard – ei 
minun takapihalleni)-konflikteja tarkastelevassa 
kirjassa (Litmanen 2008). Myös väitöskirjoja on 
tekeillä.

Uraanikohun ”tutkija”-aktivismi

 Toni Eerola

[2001]: Ja ihminen loi jumalat: Kuinka uskonto 
selitetään. Helsinki: Werner Söderström.

Viitteissä on neljä muutakin suomennet-
tua teosta, mutta niistä annetaan vain englan-
ninkielisen version tiedot: Susan Blackmore, 
Meemit, Richard Dawkins, Geenin itsekkyys, 
Richard Dawkins, Jumalharha, ja Daniel Den-
nett, Lumous murtuu. Kaikki ovat Ketolan artik-
kelin kannalta olennaisia. Kaksi jälkimmäistä 
olivat käynnistämässä suurta uskontokriittistä 
keskustelua, joka vähitellen alkaa Suomessakin 
saada ärhäköitä piirteitä. Ilman näitä Ketola oli-
si tuskin kirjoittanut artikkeliaan. Geenin itsek-
kyys taas on evoluutiopsykologian käynnistänei-
tä suuria klassikoita.

Tiedän, että Ketola tietää, että nämä teokset 
ovat ilmestyneet suomeksi. Eikö sen olisi voinut 
kertoa viitteissä, vaikka kirjat eivät olekaan hie-
non kustannusyhtiön tuotteita?  Ne ovat nimit-
täin Art Housen ja Terra Cognitan kustantamia. 
Molemmat ovat julkaisseet järjestelmällisesti 
uutta evolutiivista ajattelua käsitteleviä kirjoja, 
jopa kymmeniä nimekkeitä, kun WSOY:n lis-
talle alan teoksia on tullut satunnaisesti tahtiin 
kirja vuosikymmenessä. Onko WSOY jotenkin 
muita kelvollisempi tiedon auktorisoija?  Onko 
parempi lukea alkuperäiskielellä  muiden kuin 
WSOY:n suomentamat, epämääräisten  yhtiöi-
den julkaisemat teokset?
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Aihe esitettiin vuonna 2008 Maantieteen päi-
villä ja olen tarkastellut kyseisiä tutkielmia kriit-
tisesti Geologi-lehdessä (Eerola, 2009). Voidaan 
puhua ”aktivisti-tutkimuksesta”, missä aktivismi 
yritetään pukea tieteen kaapuun, kun liikkeen 
pyrkimyksille haetaan akateemista legitimiteet-
tiä.

Teoksia vaivaa yleinen kritiikittömyys ja sub-
jektiivisuus, lukuun ottamatta Karastin työtä. 
Liikettä ihannoidaan avoimesti ja sen näkemyk-
siä seurataan orjallisesti. Väitteiden luonnontie-
teellisiä perusteita ei ole vaivauduttu tarkista-
maan. Kanta asiaan on otettu jo ennen kuin data 
on kerätty.

Tekijöiden oma ydinvoiman- ja ydinaseiden-
vastaisuus sekä globalisaatiokriittisyys tuodaan 
esiin ja ideologia  heijastuu uraaninetsintää 
koskeviin asenteisiin.  Heikoin perustein pää-
dytäänkin melko pitkälle meneviin johtopää-
töksiin. Kaivoslain uudistus halutaan perustaa 
näille näkemyksille.

On ilmeistä, että joillakin humanistisilla 
aloilla tällaista subjektiivista otetta pidetään suo-
tavana tai jopa toivottuna. Tämä siitä huolimat-
ta, että Sarpo (2008) paljastaa liikkeen kehys-
tämisessään käyttämän asioiden vääristelyn ja 
harhaanjohtamisen, jota myös propagandak-
si kutsutaan. Omaa kantaa asiassa ei myöskään 
piilotella, vaan se tuodaan esiin. Siksi näitä voi-
daan pitää korkeintaan ideologisesti väritettyinä 
pamfletteina, ei tieteellisinä teoksina. 

Tutkimuksissa ei viitata geotieteellisiin, ver-
taisarvioituihin artikkeleihin. Sen sijaan viita-
taan ympäristöjärjestöjen raportteihin ja web-
sivuihin, joita ei ole ennakkotarkastettu  ja 
joiden tunteellisuus, asenteellisuus ja tarkoi-
tuksenhakuisuus ovat silmiinpistäviä. Näihin 
suhtaudutaan kuitenkin täysin kritiikittömäs-
ti, vaivautumatta tarkastamaan, pitävätkö nii-
den väitteet paikkansa. Vain niitä lähteitä, jois-
sa ollaan samaa mieltä liikkeen kanssa, pidetään 
luotettavina. Suomalaisia viranomaisia ja alan 
asiantuntijoita ei pidetä tälläisinä, jos heidän 
näkemyksensä eivät ole samansuuntaisia kuin 
liikkeenkin. Lähdekritiikki on tuntematon käsi-
te. Luonnontieteissä vastaava ei ole mahdollista, 
saatikka toivottua. 

Aihe onkin esimerkki luonnon- ja humanis-
tisten tieteiden välisistä eroista ja ristiriidoista. 
Se liittyy myös läheisesti kysymykseen ympä-
ristöjärjestöjen asiantuntijuudesta. Aihetta voi-
daan tarkastella myös tieteen filosofian näkökul-
masta. 

Luonnontieteilijästä on outoa, että tällaista 
subjektiivisuutta ja kannanottamista pidetään 
joillakin tieteen aloilla normaalina käytäntönä. 
Puhutaan niin sanotusta toimintatutkimuksesta. 
Tämä korostuu etenkin ideologisesti. Siksi joi-
denkin humanistien on nähtävästi vaikea tehdä 
luonnontieteiden kriteerit täyttävää, objektii-
vista tutkimusta. Aktivistitutkijat näkevät asiat 
mustavalkoisina ja yksinkertaistettuina, aivan 
kuin uraanikaivoksia vastustava liikekin. Tällai-
sen tutkijan on ilmeisen vaikea irrottautua akti-
vistin roolista, jos sitä edes halutaan tehdä. 

Koska Sarpo (2008) osoittaa miten liik-
keen kampanjoinnissa vääristellään asioita, oli-
si päättäjien, viranomaisten ja median oltava 
tästä tietoisia ja otettava se huomioon. Tieteen 
tekemisessä tutkijoilta vaaditaan kriittisyyttä, 
ei pelkästään oletettujen uraanikaivosten, vaan 
myös näitä vastustavan liikkeen ja omankin 
tutkimuksensa suhteen. Tätä pitää vaatia myös 
ohjaajilta ja tarkastajilta. Laitoksilla on kuitenkin 
kovat tulospaineet, ja jos työ kohtaa vähänkin 
ideologista vastetta, opinnäyte hyväksytään hel-
posti. Aktivismia voidaan harjoittaa vaikka apu-
rahojen voimin ja yliopistojen tiloissa, eli veron-
maksajien rahoilla. Aktivisti voi myös käyttää 
”tutkijan” tai ”asiantuntijan” titteliä, vaikka ei 
omaisikaan asiaan kuuluvaa koulutusta tai koke-
musta eikä mediaesiintymisen lisäksi tuottaisi 
muuta kuin mielipidekirjoituksia ja valituksia. 
Pohjois-Karjalassa uraaninetsintää vastustettiin 
viime vuonna saarnastuolista käsin. Teologia 
tuokin nyt tälle pseudotieteelliselle puuhastelul-
le uuden, mutta vertaisensa ulottuvuuden. Kai-
voslain uudistamisen pitää pohjautua faktoihin 
eikä väärinkäsityksistä ja ideologiasta kumpua-
vaan idealismiin. 

Aktivisti-tutkielmat ovat trendi, jolle on odo-
tettavissa jatkoa. Kirjoittaja jää mielenkiinnolla 
odottamaan muita vastaavia. Mutta jos tällaisis-
ta lähtökohdista ponnistellaan kohti väitöskir-
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jaa, soisi akateemisten hälytyskellojen soivan. 
Tilanne vaikuttaa jo koko geoalaan. Sen on 

reagoitava tilanteeseen geotieteistä tiedotta-
malla, keskustelemalla ja suorilla kontakteilla 
suuren yleisön, viranomaisten, maanomistaji-
en, paikallislehdistön ja kunnanjohtojen kans-
sa. Uraanikaivoskiistan tarkasteluun kaivataan 
puolueetonta, objektiivista ja (poikki)tieteellistä 
lähestymistapaa noudattavaa tutkimusta.
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Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja malminetsinnässä toi-

miva geologi.


