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töön. Onneksi tyyli selkiytyy, kun 
päästään varsinaiseen asiaan ja si-
vuhuomautusten ynnä -polkujen 
määrä asettuu sopivalle tasolle, ha-
vainnollistamaan sitä, kuinka mo-
net toisistaan irrallisilta vaikuttavat 
yksityiskohdat yllättäen liittyvät-
kin yhteen. Kuten tieteessä usein 
tapahtuu. 

Kirjoittaja on tietokirjailija ja tiedetoi-

mittaja.

Filosofiaa, joka ei ole 
vain korvien välissä

 Outi Lauhakangas

Pentti Määttänen: Toiminta ja 
kokemus. Pragmatistista terveen 
järjen filosofiaa. Gaudeamus 
2009.

Taideteollisen korkeakoulun filo-
sofian dosentti Pentti Määttäsen 
uusin teos, Toiminta ja kokemus, 
kirkastaa entisestään hänen länsi-
maisen filosofian kokonaisesitys-
tään. Määttänen ei näe mitään syy-
tä käyttää hämäriä ja näennäistie-
teellisiä käsitteitä, eikä hän tarjoile 
lukijoita hurmaavia uusia hokkus-
pokkus-selitysmalleja. Riittää, kun 
selittää, miten asiat ovat. Riittää, 
kun näyttää, mitä taustaoletuksia 
ei pidä hyväksyä. Jos voidaan to-
deta, että jokin käsite on käynyt 
tarpeettomaksi, siitä on luovutta-
va. Määttänen rohkaisee lukijoita 
tulemaan toimeen tiedollisen epä-
varmuuden kanssa. Voidaan lähteä 
siitä, että jotkin totuudet jäävät aina 
tunnistamatta, mutta tästä ei seu-
raa, että kaikki olisi pelkkää har-
haa, sopimustenvaraisesti nimet-
tyä käsiterakennelmaa. Pragmatis-

ti asettaa filosofian perusongelman 
toisin kuin perinteinen ulkomaail-
man käsitteeseen tukeutuva filoso-
fia. Emme ole vain ”mieliä” ja niin-
pä ymmärrämme ihmisinä maail-
maa siinä määrin kuin osaamme 
toimia siinä. Myös kielellinen vuo-
rovaikutus on kokemuksen piiriin 
kuuluva asia.

Pragmatistisen lähestymistavan 
toinen tärkeä ero perinteiseen ana-
lyyttiseen filosofiakäsitykseen on, 
että siinä pidetään havaitsemista 
vain osana toimintaamme. Koke-
mus on havaintokokemustamme 
laajempi käsite. Uusia asioita, to-
tuuksia ja näkökulman vaihdoksen 
tarpeita tulee esiin, kun aistit har-
jaantuvat. Silti aistit aina valikoivat 
tiettyjä asioita käyttäytymisen syik-
si. Tästä antaa kehittyvä aivotutki-
muskin jatkuvasti lisätietoa. Jos ha-
vainnot tulkitaan, ne tulkitaan ai-
na käsitteiden avulla. Tästä ei silti 
seuraa, että kaikki kokemuksemme 
olisi vain käsitteitä käyttävän kie-
len varassa. Niin aistien kuin tie-
teen instrumenttien ominaisuu-
det vaikuttavat siihen, mitkä piir-
teet maailmasta tulevat kokemuk-
sen kohteiksi. Vastaavasti tieteen 
(ja taiteen) välineiden, metodien 
sekä kysymysten asettelun kehitys 
ja muutokset vaikuttavat yleisku-
vaamme todellisuudesta. Yksi tär-
keä ihmisen käyttämä instrumentti 
on tietysti myös loogisia periaattei-
ta soveltava rationaalinen ajattelu, 
joka on parhaimmillaan vahvem-
paa kuin pelkkiin empiirisiin yleis-
tyksiin perustuva päättely. Silti ajat-
telun normitkin ovat kokemukseen 
perustuvan tiedonhankinnan tuot-
teita, eivät mitään kaiken ulkopuo-
lella säteileviä edellytyksiä, puhtai-
ta käsitteitä, a priori.

Pragmatismi tekee mahdolli-
seksi luonnon ja kulttuurin (sym-

bolisen ajattelun) vastakkainaset-
telun purkamisen. Tärkeä lähtö-
kohta on jo siinä, että biologisen 
olennon ajattelemisen kriteerit ei-
vät liity ainoastaan symbolien kes-
kinäisiin suhteisiin. Ajattelun ja 
normatiivisuuden lähde ei ole 
säännöissä, vaan ihmisen ja luon-
non vuorovaikutussuhteissa, Määt-
tänen kirjoittaa. Lisäisin tähän, et-
tä tietyissä toistenkin lajien yhtei-
söissä vuorovaikutteinen ajattelun 
ja tapojen kehitys on oletettavaa. 
Tietomme eläinyhteisöistä on vain 
vielä niukkaa. Määttäsenkin mie-
lestä on liian kapea käsitys olettaa, 
että vasta luonnollinen kieli mah-
dollistaa merkitykset ja että muihin 
asioihin liitetyt merkitykset olisivat 
myös kielestä peräisin. Pragmatis-
missa keskeisen tavan muodostu-
misen mekanismi ei edellytä inhi-
millistä tietoisuutta ja symbolisen 
ajattelun kykyä.

Ihminen kokee maailman toi
mintamahdollisuuksina. Myös ajat
telun perusmekanismi on toimin-
nan ennakointi. Tulevaisuuden en-
nakoiminen perustuu kokemukseen 
menneestä, aikaisemman muistami-
seen. Ennakointi perustuu siihen, 
että olosuhteet ja toimija ovat melko 
pysyviä. Tilanteet toistuvat ja syn-
tyy toiminnan tapoja. Sosiaalipsy-
kologina vakuutun pragmatistises-
ta terveen järjen filosofiasta, jossa 
lähdetään siitä, että tietoisuuden al-
kuperä on toisten toimintaan koh-
distuvassa ajattelussa, monimut-
kaisessa sosiaalisten vuorovaiku-
tusten verkostossa ja hierarkiassa. 
Tämähän on myös luonnollisen 
kielen edellytys. Määttänen viittaa 
kanadalaisen neuropsykologi Mer-
lin Donaldin huomioon tietoisuu-
den syntymekanismeista. Kun ih-
misen on pakko ajatella useita ta-
pahtumakulkuja samaan aikaan, 
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syntyy kognitiivista etäisyyttä val-
litsevaan tilanteeseen. On kyettävä 
tulkitsemaan toisen aikomuksia ja 
ilmaisemaan omia.

Donaldin huomiot saavat tu-
kea neurologi Marco Iacobonin 
tuoreesta kirjasta Ihmisten peilaus. 
Kytkeytymisemme uusi tiede (suom. 
Kimmo Pietiläinen). Peilineuronit 
koodaavat havaittuun toimintoon 
liittyvän intention eli aikomuk-
sen. Iacoboni olettaa vauvan aivo-
jen peilineuronien syntyvän itsen 
ja toisen vuorovaikutuksista. Näi-
tä aivosoluja, joita opimme käyt-
tämään toisten ihmisten mielenti-
loja ymmärtääksemme, käytämme 
myös rakentamaan itsen aistimuk-
sen. Kiinnostus toiseen näyttää 
synnyttävän kiinnostuksen itseen. 
Näemme peilineuroneilla itsemme 
toisissa ihmisissä.

Määttäsen kirja on filosofise-
na kannanottona selkeä ja suora. 
Sen kriittinen ote perustuu joh-
donmukaiseen Charles Peircen ja 
John Deweyn pragmatismin väli-
neistöön, jota käytettäessä filoso-
fisen selittämisen traditiot karte-
siolaisuudesta uuskantilaisuuteen 
saavat kyytiä. Kirjan soisi vaikut-
tavan ainakin perinteisen tieteen-
filosofian linnoitusten ulkopuolel-
la. Kun Määttänen puhuu toimin-
nasta, ei tuon käsitteen yhteiskun-
nalliseen merkitykseen viitata kuin 
häivähdyksenomaisesti. Hän kir-
joittaa sosiaalista tilaa muuttavis-
ta innovaatioista, joiden avulla ih-
misten toiminnan tavat muuttuvat. 
Kovien ja pehmeiden tosiasioiden, 
luonnon ja kulttuurin, nivoutumi-
nen ilmenee siten, että symbolinen 
toiminta muuttaa kovien tosiasioi-
den maailmaa. Toiminnan enna-
koinnin (eli ajattelun) muuttues-
sa toiminnaksi yhteiskunta ilmen-
tää itseään myös kovina tosiasioina. 

On järkeenkäypää, ettei tämänkal-
taista ajattelua voi palauttaa aivo-
toimintojen kuvaukseen. Parempi 
onkin kysyä, mikä on aivotoimin-
tojen osuus käyttäytymisen sääte-
lyssä. Aivotutkimus ei vapauta psy-
kologiaa laajemmasta tehtävästään 
yrittää ymmärtää ja selittää aktiivi-
sen toimijan käyttäytymistä.

Määttänen muistuttaa, että toi-
minta on aina suhteutettava toimi-
jan uskomuksiin, tarpeisiin, pää-
määriin ja keinoihin kussakin ti-
lanteessa. Vaikka käsitteellinen 
ajattelu ja kulttuuriin sosiaalistu-
minen vaikuttavat merkittäväs-
ti siihen, millaisena maailma ha-
vaitaan ja millaiseksi se tulkitaan, 
toiminnan fysikaaliset ehdot eivät 
siitä miksikään muutu. Kysymys 
on vain siitä, mikä on niiden ase-
ma inhimillisen toiminnan koko-
naisuudessa. Pragmatisti ei suostu 
sulkeutumaan pois todellisuudesta 
harrastaakseen filosofiaa.

Kirjoittaja on helsinkiläinen valtio-

tieteiden tohtori, tutkija ja tietokir-

jailija.

Työtä merkitysten parissa

 Pekka Wahlstedt

Lauri Rauhala: Henkinen ihminen. 
Gaudeamus 2009. 

1700-luvulla luonnontieteet aloitti-
vat voittokulkunsa. Monet valistus-
filosofit uskoivat, että tiede pystyy 
selittämään kaiken maan ja taivaan 
välillä. Nyt tiede on lunastanut lu-
pauksensa, tiede ja tekniikka hallit-
sevat ja pyörittävät  maailmaa. Tie-
teen saavutukset tiivistyvät ja ruu-
miillistuvat etenkin tietokoneissa. 

Ihmistä ja ihmisaivoja verrataan-
kin usein tietokoneisiin, monet pi-
tävät aivotutkimusta myös ihmis-
tä tutkivien tieteiden lähtökohtana. 

Tätä taustaa vasten arvioituna 
psykologi Lauri Rauhalan kirjojen 
Henkinen ihmisessä (1992) ja Ihmi-
sen ainutkertaisuus (1998) julkaise-
minen yhdessä nimellä Henkinen 
ihminen on merkittävä teko. Rau-
hala arvostelee kirjoissa ihmistie-
teiden palauttamista luonnontie-
teisiin ja esittää, että ihminen eroaa 
ratkaisevalla tavalla  muusta luon-
nosta. Arvostelun tekee merkittä-
väksi se, että psykologin koulutuk-
sen saanut Rauhala on tutustunut 
ja käyttää apunaan myös tiedon 
perusteisiin pureutuvaa filosofiaa. 
Etenkin luonnontieteiden ylival-
taa arvostelleet Edmund Husserl ja 
Martin Heidegger vaikuttivat vah-
vasti Rauhalan ajatteluun. 

 Käsillä olevat teokset ovat pitkän 
ja polveilevan tutkimustyön tulos-
ta, sillä Rauhalan tieteen kriitikon 
ura alkoi jo 60-luvulla. Silloin hän 
– opettajaansa Sven Krohnia  seu-
raten – miltei yksin arvosteli kaiken 
luonnontieteisiin palauttavaa posi-
tivismia, joka oli hallinnut filosofis-
ta ajattelua Eino Kailan tuotua sen 
30-luvulla Suomeen.   Tämän takia 
onkin hyvä, että Henkisen ihmisen 
lopussa on Jussi Backmanin selos-
tus Rauhalan tieteellisestä ja filoso-
fisesta kehityksestä.  

Henkinen on sana, jota on käy-
tetty monessa eri merkityksessä. 
Puhutaan ajan hengestä, kansal-
lishengestä, henkisistä liikkeistä ja 
niin edelleen. Tämä on yksi syy sii-
hen, että tiedepiireissä termiin suh-
taudutaan epäluuloisesti.  Rauhala 
käy läpi erilaisia käsityksiä henki-
sestä kartoittamalla filosofian his-
toriaa antiikista tähän päivään. 
Usein henki on viitannut jumalaan 


