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Tieteessä tapahtuu -lehti uutisoi kielipoliittises-
ta toimintaohjelmasta otsikolla Suomen kielen 
puolesta todeten "... suomen kieltä kannustetaan 
käyttämään aina kun  mahdollista ..." (4–5/2009, 
s. 59–60.)

Saman lehden sivuilla 8–17 Kirkon tutkimus-

Tohtoriltakin odottaisi suomea

 Kimmo Pietiläinen

Geneettisen determinismin käsite sisältää kak-
si osaa, joista ensimmäinen viittaa geeneihin ja 
toinen ennalta määräävyyteen: se tarkoittaa, että 
fyysiset ja käyttäytymiseen liittyvät fenotyyppiset 
ominaisuu det ovat geneettisen perimän ennal-
ta määräämiä. Tässä toteutuvat molemmat mai-
nitut reduktionismin merkitykset: orgaanisia ja 
sosiaalisia kokonaisuuksia palautetaan geneetti-
siin yksiköihin, jolloin sa malla siirrytään yhdeltä 
ilmiöiden alueelta toiselle. Ylikosken ja Kokkosen 
käyttämät määritelmät huo mioivat tämän katsan-
non eri variaatioita. Roosin omat, löyhät määri-
telmät biologiselle reduktionismille ja geneetti-
selle determinismille ovat erityisen tarpeettomia, 
koska ne hänen määrittelemällään tavalla ei vät 
vastaa termien käyttöä siinä tieteellisessä diskurs-
sissa, mistä on kyse, eivätkä myöskään ole väittä-
minä kiinnostavia.

Roosin mielestä Ylikoski ja Kokkonen filo-
sofeina sotkeutuvat teorioihin, kun tieteis-
sä empiria jyl lää. Teoriat eivät kuitenkaan ole 
mikään filosofian erioikeus: akateeminen maa-
ilma ei jakaudu teoreet tiseen filosofian puoleen 
ja empiiristen tieteiden puoleen. Vahva, kon-
sistentti teoria on olennaista tie teelliselle tutki-
mukselle; empiirisen datan lisäksi tieteellisellä 
tutkimuksella on aina teoreettinen kehys, jon-
ka puitteissa dataa kerätään ja analysoidaan. 
Evoluutiopsykologiakaan ei ole kasa empiiris-
tä dataa, vaan nimenomaan teoria, jonka puit-
teissa tätä dataa kerätään ja ymmärretään. Mis-
sään empiirisissä kokeissa ei esimerkiksi havaita 

mitään sellaista kuin ihmisluonto – se on hypo-
teesi, joka liitetään koko naisvaltaiseen teori-
aan tulkittavan datan merkityksestä. Empiiristä 
dataa on esim. tilastollinen fakta nuorten mies-
ten suuremmasta rikollisuudesta suhteessa nuo-
riin naisiin, ainakin joissakin länsimaissa. Sen 
sijaan se, että havaittu ilmiö selittyisi ensisijai-
sesti satojatuhansia vuosia sitten miehillä vaan 
ei nai silla yleistyneillä geeneillä, jotka nykyään 
aiheuttavat taipumusta rikollisuuteen, on hypo-
teesi. Tällai nen hypoteesi on liitettävä adaptaa-
tio-teoriaan, jonka mukaisesti ihmisen toimin-
taa ohjaavat keskeisesti hänen perimänsä geenit.

Filosofian ominta alaa on erityisesti argu-
menttien analysointi ja arviointi. Ei argumen-
tointi jonkin asian puolesta tai vastaan, vaan 
sen tarkasteleminen, miten hyvin eri argumen-
tit tukevat tehtyjä väittei tä. Vaikka tätä harjoi-
tetaan eritoten filosofiassa, on sillä merkitystä 
kaikelle tieteelle. Arvioidessaan eli esittäessään 
kritiikkiä olisi kyettävä ymmärtämään, mitä 
tekstissä väitetään, ja tunnistamaan argument-
tien sisältö, jottei tulisi kritisoineeksi muita väit-
teitä kuin mitä tekstissä tehdään ja jotta kritiik-
ki koh dentuisi esitettyihin argumentteihin. Sen 
lisäksi olisi osattava arvioida eri argumenttien 
vahvuutta, jotta kykenisi löytämään näistä esi-
tetyistä argumenteista todella ilmeneviä heik-
kouksia. Roosin kirja-arvios ta tulee väkisinkin 
mieleeni, että filosofian lukemisesta voisi sitten-
kin olla hyötyä myös sosiaalipoliiti kolle.
Kirjoittaja on valtiotieteiden ylioppilas Helsingin yliopistossa.

keskuksen tutkija, filosofian tohtori Kimmo Keto-
la julkaisi laajan artikkelin Uskonto, kulttuuri ja 
ihmisluonto: katsaus evolutiiviseen uskonnontut-
kimukseen, joka esittelee maailmalla toimeliaan 
tutkimusalan. Artikkelissa on 43 lähdeviitettä, 
joista yksi on suomenkielinen: Boyer, Pascal 2007 
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Vai eikö Ketola halunnut kertoa suomennok-
sista suojellakseen tohtoritason tietämystään ja 
ikään kuin viivyttääkseen kirjojen joutumista 
rahvaan käsiin? 

Onko tieto oikeaa vasta, kun tohtori on sen 
suodattanut? Mistä tiedämme, että juuri toh-
tori esittää asian oikein? Eikö kansalaisella ole 
järkeä ajatella asiansa äidinkielellään itse ja 
omatoimisesti? Onko jotenkin paha, että kansa-
laiset  perehtyvät omatoimisesti  maailmankult-
tuurin moderneihin virtauksiin?

Miten  norsunluutornin viisaus ja suurten 
kulttuuri-instituutioiden suosiminen on sopu-
soinnussa sen kanssa, että "suomi voi elää tule-
vaisuudessakin täysipainoisesti muiden kielten 
rinnalla"? Eikö kielemme täysipainoinen elämä 
on juuri sitä, että maailmankulttuurin uusia vir-
tauksia ajatellaan suomeksi ja että kaikki haluk-
kaat voivat tutustua niihin? Eikö uuden ajattelun 
pitäisi olla kaikkien ulottuvilla myös suomen-
kielisten lähdeviitteiden opastamana? 

Ja miten Ketolan sovittaa englanninkielis-
ten lähteiden suosimisensa yhteen Martti Luthe-
rin kansan kieltä puhuvan Jumalan kanssa?

Kirjoittaja on kääntäjä ja kustantaja.

Uraanikaivoksia vastustavan liikkeen aiheut-
tama uraanikohu on Suomessa uusi ja ennen 
näkemätön yhteiskunnallinen ilmiö (ks. Eero-
la 2008, Litmanen 2008). Siitä huolimatta se 
on jo poikinut lukuisia artikkeleita, web-sivuja 
ja mielipidekirjoituksia. Liikettä lähellä olevat 
aktivistitahot ovat alkaneet tarkastella kysymys-
tä myös tutkielmien muodossa. Esimerkkeinä 
opinnäytteet Itä-Uudenmaan uraanikaivoksia 
vastustavasta liikkeestä (Sarpo 2008), paikallis-

ten suhtautumisesta uraaninetsintään Kuusa-
mon Kouvervaarassa (Karasti 2008), hypoteet-
tisen uraanikaivoshankkeen oletetuista haitoista 
matkailulle samalla alueella (Hyytinen ja Nik-
kola 2008) sekä lehdistön suhtautumisesta kysy-
mykseen (Kauhanen 2008). Uraanikaivoskiistaa 
käsitellään myös nimby (Not In My Backyard – ei 
minun takapihalleni)-konflikteja tarkastelevassa 
kirjassa (Litmanen 2008). Myös väitöskirjoja on 
tekeillä.

Uraanikohun ”tutkija”-aktivismi

 Toni Eerola

[2001]: Ja ihminen loi jumalat: Kuinka uskonto 
selitetään. Helsinki: Werner Söderström.

Viitteissä on neljä muutakin suomennet-
tua teosta, mutta niistä annetaan vain englan-
ninkielisen version tiedot: Susan Blackmore, 
Meemit, Richard Dawkins, Geenin itsekkyys, 
Richard Dawkins, Jumalharha, ja Daniel Den-
nett, Lu mous murtuu. Kaikki ovat Ketolan artik-
kelin kannalta olennaisia. Kaksi jälkimmäistä 
olivat käynnistämässä suurta uskontokriittistä 
keskustelua, joka vähitellen alkaa Suomessakin 
saada ärhäköitä piirteitä. Ilman näitä Ketola oli-
si tuskin kirjoittanut artikkeliaan. Geenin itsek-
kyys taas on evoluutiopsykologian käynnistänei-
tä suuria klassikoita.

Tiedän, että Ketola tietää, että nämä teokset 
ovat ilmestyneet suomeksi. Eikö sen olisi voinut 
kertoa viitteissä, vaikka kirjat eivät olekaan hie-
non kustannusyhtiön tuotteita?  Ne ovat nimit-
täin Art Housen ja Terra Cognitan kustantamia. 
Molemmat ovat julkaisseet järjestelmällisesti 
uutta evolutiivista ajattelua käsitteleviä kirjoja, 
jopa kymmeniä nimekkeitä, kun WSOY:n lis-
talle alan teoksia on tullut satunnaisesti tahtiin 
kirja vuosikymmenessä. Onko WSOY jotenkin 
muita kelvollisempi tiedon auktorisoija?  Onko 
parempi lukea alkuperäiskielellä  muiden kuin 
WSOY:n suomentamat, epämääräisten  yhtiöi-
den julkaisemat teokset?


