Tiedustelun historian ongelmia

Kimmo Rentola

Tiedustelun ja vakoilun, turvallisuusvalvonnan ja
salaisten palveluiden historia on parin viime vuo-
sikymmenen mittaan noussut varteenotettavaksi
tutkimusalaksi, joka vahitellen on alettu hyvaksya
asiallisen tieteenharjoituksen piiriin.! Kansainvalis-
ten suhteiden ja nykyajan historian parhaat jour-
naalit ovat ryhtyneet julkaisemaan alan artikkelei-
ta, on syntynyt teemalle omistautuneita referee-
journaaleja, ja dskettdin Britannian arvokas kansal-
lisarkisto julkaisi oppaan ja katsauksen alaan ja sen
arkistoaineistoihin.? Taysin ei sensaationkéary eika
tietty puolivillaisuuden leima toki ole alalta viela
haihtunut, eiké kenties haihdu milloinkaan.

Tiedusteluhistorian ~ statuksen kohenemisen
taustalla on kylmin sodan pédttyminen, joka
kaatoi henkisid pidakkeitd tutkimisen tiel-
td ja avasi salpoja palveluiden ja muiden taho-
jen arkistoholvien ovilta. Kylméin sodan aikana
tallainen aineisto oli lukkojen takana; Britan-
nia myonsi vasta vuonna 1982 virallisesti, etta
valtiolla ylipddtddan oli tiedusteluvirasto, vaik-
ka se on perustettu jo vuonna 1909. Suomessa
Martti Ahti ei vield 1980-luvun alussa saanut
lupaa tutkia etsivin keskuspoliisin vuoden 1919
papereita,® mutta nyt tutkija voi nahdé suojelu-
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poliisin dokumentteja Mauno Koiviston ensim-
maiseltd presidenttikaudelta. Ahtia vastassa
ollut 60 vuoden salaisuusraja on kiytannossi
supistunut yleisimmin 25 vuoteen.

Alan erityispiirteisiin kuuluu, ettd taval-
lista suurempi osa historiantutkimuksesta on
tuotettu palveluiden itsensd toimesta tai nii-
den kontrollissa. Tulokset ovat vaihdelleet. Esi-
merkiksi Vendjan tiedustelupalvelun julkaise-
ma historiankirjoitus on ollut varsin valikoitua
ja apologeettista, vaikka aina siindkin on jotain
hyodyllistd,* mutta sen sijaan heiddn dokument-
tijulkaisunsa ovat usein suorastaan erinomai-
sia.’ Joissakin tapauksissa on palvelun suojissa
ylletty alyllisesti ja tieteellisesti tdysimittaiseen
suoritukseen: parhaita esimerkkeji ovat Norjan
sotilastiedustelun ja turvallisuuspoliisin histo-
riateokset.® Vaikka tilaajan rooli sotii vapaan tut-
kimuksen ideaalia vastaan, kyse on usein siit4,
ettd tutkimus tehdédén joko méaratyissé puitteis-
sa tai sitd ei tehdé ollenkaan. Vahimmaisvaati-
muksena voinee pitdd sité, ettd lukijalle kerro-
taan tutkimuksen puitteet ja rajoitukset.

4 Kuusiosaisessa tiedusteluhistoriassa (Otserki istorii
Rossiiskoi vnesnei razvedki) on hammadstyttavan vahan
Suomesta, enemman taitaa olla jopa Marokosta. Kay
kuitenkin ilmi, etta ensimmainen ulkomaanoperaatio
tehtiin alkuvuodesta 1918 Suomeen. Edelleen selvitetdan
Stalinin keskusteluja Jartsevin kanssa ennen talvisotaa, ja
dokumenttiliitteestd ilmenee, ettd M.G. Kotov yleni 1957
vastuuseen koko Lansi-Euroopasta.
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Lahdekritiikki

Talla historian kentélld tutkijan ammattitaito
kohtaa sen élyllisen haasteen, etté sielld vaadi-
taan traditionaalisen lahdekritiikin koko kisi-
tyOtaito- ja pdittelyarsenaalin  venyttimista
darirajoille, silld “tiedustelutiedon hankkimisen
tavat ja koko luonne on rakennettu estiméin
ldhdekritiikki&”, niin kuin Matti Klinge on huo-
mauttanut.” Nama asiat meille opettanut Pentti
Renvall oli sitd mieltd, ettd juuri adritapauksis-
sa usein paljastuu, mitd lahdekritiikki oikeas-
taan on. Monilla muilla historian osa-alueilla ei
ldhdekritiikin vanhoja taitoja enda pidetd yhta
tahdellisind kuin ennen eivitka ne aina olekaan;
dokumentin aitouden pohtiminen tuntuu nyky-
44n usein ajanhukalta, kun asia on selvd. Mutta
talld alalla aitouden ongelman kohtaa yhi yhti
paljaana kuin sen kohtasi 1400-luvun Firenzes-
sd humanisti Lorenzo Valla silloin, kun héin otti
tarkasteltavakseen kirjeen, jolla Rooman keisari
Konstantinuksen sanottiin lahjoittaneen ldaneja
paavinistuimelle.

Ellei lasketa henkildllisyystodistuksia ja muu-
ta toimijoiden tarvitsemaa dokumentaatiota, var-
sinaiset vddrennetyt asiakirjat lienevit Suomen
tiedusteluhistoriassa harvinaisia. Sen sijaan 16y-
tyy tapauksia, ettd yhdenlaiselta nayttava raportti
saattaa perimmiltaén olla jotain aivan muuta.

Moskovassa tiedustelupalvelun arkistossa on
sarja raportteja, jotka sisaltavit erittdin salaista
taustatietoa presidentti Urho Kekkosen tunnois-
ta ja ajatuksista. Lihde oli erinomainen, aivan
presidentin lahipiirid. Jos joku tutkija ne rapor-
tit joskus nékee, hdanen on hyva tietdi, ettd nii-
den alkuperiinen laatija oli samainen Kekko-
nen, joka tiesi keiden kanssa oli tekemisissa ja
miten heitéd piti hoitaa. Han kirjoitti presiden-
tin mielialoista ("masentunut, koska saanut niin
huonosti tukea teikalaisilta”), ja Kustaa Vilkuna
sitten vei paperin KGB:n tikaldiselle paillikolle,
joka raportoi Moskovaan. Tietojen ei tarvinnut
olla vddrid; jo persialaisten suurkuningas Xerxes
oivalsi, millaista hyotya saattoivat tuottaa vakoi-

7 Matti Klinge, Kirjoitan muistiin: Péivdkirjastani
2002-2003 (Otava 2003), 262.
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luteitse vastapuolelle paastetyt oikeat tiedot.?

Toinen ldhdekriittinen perusongelma on saa-
dun tiedon alkuldhteen identifiointi. Kuka ker-
toi, ja voiko hdn tietdd sen mitd kertoi? Juuri
tietonsa ldhdettd palvelut pyrkivit suojaamaan
ja juuri se on tarpeen selvittdd, jotta voitaisiin
punnita tiedon laatua ja todistusvoimaa. IThmis-
tietoldhde voidaan usein tunnistaa, jos tutkijalla
riittdd pedanttisuutta ja kirsivéllisyyttd raport-
tien huolelliseen vertailuun. Toisinaan peitenimi
antaa vihjeen: Eero A. Wuori oli neuvostotiedus-
telulle "Mooses”, koska Mooses liittyi vuoreen,
Siinain vuoreen. Usein venalaiset viittailivat juu-
ri Raamattuun. Tuskin kukaan ihmettelee, miksi
San Francisco oli ”Babylon”

Kolmanneksi: tutkijan on tarpeen tunnistaa
ja hallita tiedustelualan kognitiiviset ominai-
suudet maailman hahmottamisen muotona, sen
ominaiset piirteet sekd oma kieli ja kulttuuri. Ne
ovat tavallisesti varsin vahvoja, jopa Suomessa.
Aloitteleva tutkija saattaa esitelld paljastuksena
ja aktiivisena valvontana jotain, mika itse asiassa
on rutiinikirjaus standardiformaatilla. Tieduste-
lu- ja turvallisuusorganisaatiot ovat hamstraajia
ja katkijoits, jotka panevat tietoa talteen kaiken
varalta, eiké tiedon l6ytyminen arkistosta ldhes-
kaidn aina merkitse operatiivista kiinnostusta.
Harhaan joudutaan my6s silloin, jos tiedustelu-
tieto arvioidaan korkean salaisuusasteensa takia
automaattisesti paremmaksi kuin julkinen tieto
tai muista aikalaisldhteista ilmeneva tieto.

Neljintend voi vield ottaa esiin, historioit-
sijoita kun ollaan, aikaulottuvuuden. On tot-
ta, ettd tiedustelualan sidonnaisuudet ulottuvat
usein kuolemaan saakka, mutta “kerran ohrana,
aina ohrana” on silti liian yksinkertainen formu-
la. Eldmé on pitkd, roolit vaihtelevat, tilanne ja
asetelma pysyvit vain harvoin vuosikymmenia
aivan samoina.

Merkitys

Tiedustelun historiankirjoituksen heikoin kohta
on ollut vastaus kysymykseen: enté sitten? Toisin
sanoen: mika oli tdimén tai tuon tiedustelutiedon
merkitys politiikan tai yleisen tilanteen kannal-

8 Herodotos, Historiateos VII: 146—148.



ta? Vain harvoin tdhin kysymykseen on osattu
vastata niin tyhjentavasti kuin Peter Jacksonin
tutkimuksessa Ranskan tiedustelun suhteesta
natsi-Saksan uhkaan 1930-luvulla. Siiné raken-
tuu uskottava vuorovaikutuskuvio, jossa Rans-
kan valtapuolue radikaalit korostivat perinteen-
sd mukaisesti aseriisuntaa ja pasifismia ja siksi
vahittelivit tiedustelutietoja, kun taas sotilail-
la oli asemansa puolustamisen ja korostamisen
ruokkima tarve lijoitella tietoja vaarasta. Saatu-
jen tietojen tulkintaa viritti sellainen kulttuu-
ripiirre, ettd saksalaisten uskottiin olevan aina
tehokkaita ja organisatorilta kyvyiltadn neroja.’
- Diktatuurin tiedustelutoiminnassa uskomus-
ten paino on vield paljon tuntuvampi.

Tiedusteluhistorian helmasyntind on yksit-
tdisen tiedon merkityksen paisuttelu. Lumou-
dutaan asiakirjan leimasta ja luullaan erittdin
salaisen tiedon muuttaneen historian kulun,
muistamatta tarkistaa, oliko vakoilija kenties
lukenut tietonsa sanomalehdesté. Se ei ole lain-
kaan harvinaista.

Peukalosdanto lienee se, ettd yksittdiselld tie-
dustelutiedolla - joita Mao nimitti lumihiu-
taleiksi — on vain harvoin ratkaiseva merkitys,
mutta sen sijaan saannolliselld tietovirralla tie-
tystd kohteesta voi olla huomattavakin vaikutus.
Tuskin osuu harhaan, jos pééttelee, ettd suojelu-
poliisin ja muiden tahojen hankkima tieto Suo-
men kommunistisen puolueen huipputasolta ja
idansuhteista vaikutti vahvasti Kekkosen suh-
tautumiseen ja politiikkaan suhteessa kommu-
nisteihin. Hén uskalsi ottaa heididt hallitukseen,
kun naki takakautta, ettei sielld ollut vaarallisia
salahankkeita. Epaluuloa presidentilld toki riit-
ti loppuun saakka, hdn vaati vield 1980-luvun
koittaessa suojelupoliisin uudelta, nuorelta paal-
likolta Seppo Tiitiseltd tarkkoja tietoja kommu-
nistien tilanteesta.

9 Peter Jackson, France and the Nazi Menace: Intel-
ligence and Policy Making 1933-1939 (Oxford University
Press 2000).

Historian kaytto

Taman kentédn tutkija joutuu normaalia enem-
mién pohtimaan kysymyksid, jotka eivat liity
suoraan tutkimusprosessiin, vaan tulosten kayt-
toon. Otan niistd ongelmista esille eettisyyden,
julkisuuden ja vield kolmannen seikan.

Askettdin muuan lainoppinut todisteli, ettei
vainajilla ole ihmisoikeuksia. Historiantutki-
joiden kanta ei ole noin karkea, mutta taipu-
nee tuonne pain. Nykyhistorian tutkija joutuu
kuitenkin kohtaamaan sen, ettd ihminen eldd
pitkddn eikd edes kuolema ole lopullinen raja.
Tunnen tapauksia, joissa jéilkeldiset ovat jarkyt-
tyneet kuullessaan, ettd kauan ennen heidan
syntyméansa isd oli suojelupoliisin tai jonkin
ulkomaalaisen viraston tietolahteend. Eettistd
patenttiratkaisua ongelmaan tuskin 16ytyy; pit-
kille auttaa se, jos tutkija kirjoittaa asiallisesti
ja osoittelematta eikd asetu tutkittaviensa yla-
puolelle, heitd tuomitsemaan. "Harmaan vyo-
hykkeen” kasitettd voidaan kayttdd ja on kay-
tetty védrin, mutta selvdd on, ettd téllaiset asiat
harvoin ovat aivan mustia tai valkoisia. Joku voi
hyvinkin olla petturi ja patriootti.

Olen huomannut, ettd vanhempana on hel-
pompi kuin nuorempana jittaa aroissa asioissa
nimi mainitsematta. Vanhemmiten tohtii imi-
toida Tacitusta, joka jatti erddt pahoin menetel-
leet ylimykset nimeédmitta: "He ovat jo kuolleet,
ja kunnioituksesta heidén esi-isidédn kohtaan en
mainitse heiddn nimiéédn” Varovaisuuteen on
aihetta senkin takia, ettd asioissa voi piillad seik-
koja ja lojaliteetteja, joita ei saatavilla olevasta
aineistosta vield née.

Toinen seikka, julkisuus. Salaisuuksia paljas-
tavan luonteensa takia tdima tutkimusala herét-
tad suurta julkista kiinnostusta, mutta journa-
listisen huomion kohteet ja motiivit ovat usein
toisia kuin tutkimuksessa. Joskus aivan yllattavit
seikat tuottavat suuria otsikoita.'” Useissa salai-

10 Suomessa KGB:n residenttind ja presidenttien ysta-
vana toimineen V.M. Vladimirovin aikaisempi toiminta ns.
markien juttujen osaston paallikkona mainittiin kirjassani
Vallankumouksen aave (2005, 268), mutta siihen ei julki-
suudessa kiinnitetty huomiota. Kun seikka tana syksyna
mainittiin teoksessa Ratakatu 12, siita revittiin suuria
otsikoita. Pian tieto alkoi eldd omaa eldmaansa.
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sissa palveluissa ongelma on ratkaistu siten, ettd
vakavaa tutkimusta tehddén ja kirjoitetaan, mut-
ta ei julkaista, vaan pidetddn kaapissa. Silloin tut-
kija toki saa henkisen tyydytyksen saavutukses-
taan, mutta tieteen julkiseen ideaaliin tima sopii
huonosti. Toinen ratkaisumalli on kirjoittaa niin
teoriapitoisesti tai byrokraattisesti ettd julkinen
mielenkiinto ehtyy. Ratkaisu on sikéli helppo,
ettd alalla on byrokratiaa riittdmiin ja myos teo-
rianmuodostus on ollut ylldttdvan sakeaa. Téta-
kain on vaikea pitdd kovin tyydyttavina.

Julkisuuteen liittyy kolmas seikka eli se, ettd
toisinaan journalisteilla, poliittisilla toimijoil-
la ja my6s kansalaisilla on niin uskonvarmoja
ennakkokdsityksia, ettd tietty immuniteetti val-
litsee ns. faktoja kohtaan, paitsi niité, jotka vah-
vistavat noita ennakkokasityksia.

Korkea yhdysvaltalainen diplomaatti ja pre-
sidentti Rooseveltin neuvonantaja Alger Hiss
joutui kylmdn sodan alkuvaiheessa epaillyksi
vakoilusta Neuvostoliiton hyvéksi, mutta sitova
néyttd puuttui ja hén sai tuomion vain véaras-
td valasta sekd menetti virkansa ja karrieerin-
sa. Pitkdn elaméinsi loppuun saakka hin vannoi
viattomuuttaan, tukenaan vahva virtaus, jonka
piirissd hanet nahtiin pahansuopien ilmiantaji-
en, mccarthyismin ja FBI:n mohlinnén uhriksi.

Asetelma kaintyi, kun 1990-luvulla tulivat
julki ns. Venona-sihkeet, neuvostotiedustelun
sodanaikainen sahkeistd, jota Yhdysvaltain vies-
titiedustelu oli véhitellen saanut luettua. Sih-
keitd ei esitetty Hissin oikeudenkéynnissd, jotta
ei paljastuisi, ettd ne oli saatu auki. Niistd kavi
ilmi, ettd neuvostotiedustelulla oli tosiaan ollut
tietoldhde, jonka tuntomerkit téytti juuri Hiss.
Askettdin on vield tullut julki lisid venildista
aineistoa, joka edelleen vahvistaa tita kuvaa.'!

Mitd tekivit ne, jotka olivat tarkastelleet asi-
aa Hissin kannalta? Eivit suinkaan muuttaneet
mieltdan, vaan kaivautuivat poteroonsa, etsivit
sihkeistd heikkouksia ja ristiriitaisuuksia, kehit-
telivat mutkikkaita selityksid ja tulkintoja. Vasta-

11 John Earl Haynes, Harvey Klehr & Alexander Vas-
siliev, Spies: The Rise and Fall of the KGB in America (New
Haven & London: Yale University Press 2009). Kritiikista ks.
erityisesti Amy Knightin arvio, Times Literary Supplement,
26 Jun 2009.
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puoli ruokki tatd asennetta julistaessaan uusien
nayttojen lopullisuutta ("Case Closed”) ja aja-
essaan asiaansa aggressiivisesti, politisoivasti,
kiertden puukkoa haavassa.

On luonnollista, ettd tuomittu, syytetty tai
syyttamatta jatetty itse kiistdd syyllisyyden, mut-
ta alan erityisluonteen tédytyy olla vaikuttamas-
sa siind, ettd asioiden ympdrille voi muodostua
kokonaisia uskonvarmoja liikkeitd. Kun salai-
suuksista kipedsti halutaan luulla jotain, usko-
taan tosiaan niin.

Tutkimisen mahdollisuus

Niiden ja muiden ongelmien kanssa taytyy eld,
samoin kuin sopeutua siihen, ettd valmiiksi saa-
dun tutkimuksen kuvauksen ja analyysin alta
saattaa vield paljastua kokonaan uusia kerroksia.
Ndin kdvi kylmédn sodan tunnetuimpiin kuu-
luneen loikkarin, Suomesta joulukuussa 1961
loikanneen Anatoli Golitsynin kohdalla, kun
CIA:n aineisto tuli kayttoon. Selvisi, ettd suoje-
lupoliisin arkistoon oli tallentunut vain hileit,
pinnan alla oli jadvuori. Tutkija joutuu taipu-
maan siihen, ettd yhden tahon aineiston pohjal-
ta syntyy kenties vain osatotuus tai luonnos ja
joskus ei sitakddn. Niinhdn asia on myo6s mui-
naisten aikojen tutkimuksessa, mutta ero on sii-
né, etta tdlld alalla voi olla realistisempaa toivoa
lisdaineistojen joskus ilmaantuvan.

Vaikka asiat ovat usein ndin, sanoisin ettd
tutkijan kannattaa yrittdd. Aimo annos varovai-
suutta on kuitenkin tarpeen, ettei sido itseddn
kestdmattomiin véitteisiin. Toinen vaatimus on
noyryys: on syyta vilttad herkuttelua, paisutte-
lua ja moralisointia. Poliittiset tai henkilokohtai-
set keppihevoset sopisi jattad sivuun. Télld alalla,
jos milld, patee TSehovin Sahalinin viisaus: kir-
joita kylmemmin.

Kirjoittaja on Turun yliopiston poliittisen historian professo-
ri. Artikkeli perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian kokouk-
sessa 14.9.2009 pidettyyn esitelmaan.



