Darwinisteja, freudilaisia vai konstruktionisteja?

Janne Kivivuori ja Petteri Pietikdinen

Pyrimme tdssd katsauksessa kuvaamaan yhteis-
kuntatieteiden yliopisto-opiskelijoiden ihmisku-
vaa, erityisesti sitd, missa maarin freudilaisuus, dar-
winismi ja episteeminen konstruktionismi saavat
kannatusta ihmiskuvan aineksina. Ndiden suun-
tausten asemaa voidaan kuvata aate- ja oppihis-
torian nakokulmasta, dynaamisena historiallisena
kehityksena. Halusimme tdydentda aatehistorian
nakokulmaa kokeilemalla, antaisiko yhteiskunta-
tieteen opiskelijoiden parissa tehtava kysely lisa-
arvoa ihmiskuvan tutkimukseen. Ovatko aatehis-
toriassamme erottuvat ihmiskuvat tutkittavissa
ruohonjuuritasolla ja ikdan kuin still-kuvana, jossa
ihmiskuvien kamppailu ja seuraanto on jahmet-
tynyt poikkileikkauskyselyn paljastamaksi asetel-
maksi? Kuvaamme tarkasteltuja aatesuuntauksia
esittaen kunkin kohdalla tietoja siitd, kuinka laajan
kannatuksen suuntaus saa opiskelijoiden parissa.

Viimeaikaisissa yhteiskuntatieteitd koskevissa
keskusteluissa voidaan nahdd kamppailua eri-
laisten ihmiskuvien vililld. Konstruktionisti-
set suuntaukset ovat katsoneet tai olettaneet,
ettd ihminen on syntyessadn tyhja taulu, johon
kulttuuriset normit piirtavat siséllon oppimi-
sen kautta. Evoluutioteoriaa hyddyntavat tutki-
jat ovat arvostelleet titd ndkemystd ja katsoneet,
ettd ihminen on emotionaalisesti ja kognitiivi-
sesti myOtasyntyisesti “esijasentynyt” niin, ettd
hénen on helpompi oppia yhti kuin toista (Pin-
ker 1997; 2003; Segerstréle 2001). Evoluutioteo-
riaan nojaava ihmistutkimus puhuu luonnon-
valinnan tuottamista sopeutumista, joita ovat
muun muassa universaalit moraalitunteet (alt-
ruismi, hdped, katumus, kateus jne.). Konst-
ruktionismi reagoi kielteisesti tdhdn vallitsevaa
sosiaalitieteiden paradigmaa haastavaan ajatte-
lutapaan niin kirjallisen polemiikin kuin epavi-

rallisen sosiaalisen torjunnankin tasolla (Kivi-
vuori 2003 ja 2007). Viime aikoina toisaalta
my0s kreationismi eli luomisoppi on palannut
haastamaan darwinismia tieteen ja yliopisto-
opetuksen sisilla (Puolimatka 2008).

Samankaltainen debatti on ollut kdynnissd
myos freudilaisuuden tieteellisestd merkitykses-
td. 1980-luvulta alkaen ja etenkin 1990-luvulla
freudilaisuus vaikutti voimakkaana virtaukse-
na suomalaisessa historia- ja yhteiskuntatutki-
muksessa (Kivivuori 1999b). Kansainvalisesti
freudilaisuuden kritiikki ja erdénlainen “alasajo”
oli kdynnistynyt 1970-luvulla. Suomessa alkoi
1990-luvulla psykokulttuurin tutkimus, joka
kuvasi ja selitti freudilaisuuden valumista taval-
listen ihmisten arkeen ja ajatteluun.

Nimi keskustelut on kayty tutkijoiden kes-
kiniisissd viittelyissd. Tiedetdan melko hyvin,
mitka suuntaukset esiintyvit haastajina (evoluu-
tioteoreettinen ihmistutkimus) ja mitkd hege-
moniset suuntaukset (konstruktionismi, freudi-
laisuus) ovat joutuneet vastaamaan kritiikkeihin
tai yrittdneet vaieta kritiikin pois. Tillaises-
sa tilannekuvassa voi unohtua kysymys, mika
suuntaus itse asiassa on hegemoninen, ja onko
esimerkiksi evoluutioteoreettinen ihmiskuva
niin epésuosittu kuin sen vastustuksesta tutki-
joiden parissa voisi paatelld. Lisdksi on mah-
dollista, etta tutkijoiden kiistojen tutkimuksesta
(esim. Segerstréle 2001; Kivivuori 2007) ei voi-
da tehda johtopaitoksia muiden ryhmien, kuten
opiskelijoiden, ihmiskuvan koostumuksesta.

lhmiskuva ja sen tutkimus

Ihmiskuva on tyypillisesti kyseenalaistamaton
oletus, joka perustuu ihmisen opittuihin tulkin-
toihin persoonallisuuden kehityksestd, tahan
kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd, psyykkis-
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ten tilojen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen suh-
teesta sekd yleisiin kasityksiin ihmisesta fysiolo-
gisena, psykologisena ja sosiaalisena eldimena/
lajina. Thmiset tulkitsevat itseddn ja muita, ja
heidin sosiaalisessa ympéristossadn vaikuttavat
aatteet, uskomukset ja arvot vaikuttavat ndihin
tulkintoihin. Kun ihmista tutkivissa tieteenalois-
sa tapahtuu muutoksia, nima muutokset voivat
vaikuttaa ihmisten kasityksiin itsestdan ja muis-
ta. Thmiskuva muuttuu, kun ihmiset luokittele-
vat itsensd ja ajattelevat itseddn uudella tavalla.

Suomessa psykologi Jorma Hietaméki on vast-
ikdan kartoittanut yliopisto-opettajien maail-
mankuvaa. 272 opettajaa vastasivat Hietaméien
kyselyyn, jolla hin pyrki selvittimaén yliopisto-
laisten kisityksid mm. evoluutiosta, uskonnosta
ja moraalin perustasta. Kysely osoitti, ettd Juma-
laan tai “korkeampaan voimaan” uskoi yli kol-
mannes vastaajista ja ettd "darwinistiseen evoluu-
tioteoriaan yliopistoihmisistd ilmaisi uskovansa
melko varauksetta 81,3 %, kun taas epailijoitd
loytyi 6,3 %” (Hietamaki 2007, 29). Yliopisto-
opettajat ovat timan suppeahkon kyselyn perus-
teella paljon selvemmin darwinilaisen evoluution
ja ateismin/agnostismin kannattajia kuin vdes-
t6 keskimddrin. Sekd viimeisimméin suomalai-
sen tiedebarometrin (2007) etta Science-lehden
julkaiseman Eurobarometrin (2006) tulosten
mukaan darwinilaiseen evoluutioon uskoi vain
66 % suomalaisista, mikd poikkeaa huomattavas-
ti muiden pohjoismaalaisten evoluutiokasityksis-
td (esim. Tanskassa ja Ruotsissa evoluutioteorian
kannattajia oli yli 80 % vastanneista) (Kiljunen
ja Riikonen 2007, s. 25). Suomalaiset ovat myos
uskonnollisempia kuin muiden Pohjoismaiden
asukkaat.

Pyrimme téssd katsauksessa selvittdmaan,
missd madrin freudilaisuus, darwinismi ja epis-
teeminen konstruktionismi saavat kannatusta
opiskelijoiden ihmiskuvan aineksina. Tdyden-
nimme aatehistorian dynaamista nikokulmaa
kokeilemalla, antaisiko yhteiskuntatieteen opis-
kelijoiden parissa kerdtty kyselyaineisto lisdar-
voa ihmiskuvan tutkimukseen. Kuvaamme seu-
raavaksi tarkasteltuja aatesuuntauksia esittden
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kunkin kohdalla tietoja siitd, kuinka laajan kan-
natuksen suuntaus sai naytteemme opiskelijoi-
den parissa.’

Freudilaisuus ja darwinismi ovat enemmén
kuin teorioita ihmismielen toiminnasta ja laji-
en kehityksestd — ne ovat ldnsimaiseen ihmis-
kuvaan voimakkaasti vaikuttaneita aatehisto-
riallisia suuntauksia ja tutkimusparadigmoja.
Viime vuosisadan ajkana kumpikin niistd koki
tieteellisend oppina nousuja ja laskuja, mutta ei
samanaikaisesti. Konstruktionismi puolestaan
nousi “vasta’ 1960-luvulla, mutta sen keskei-
nen ajatus tiedon ja ihmisluonnon sosiaalisesta
rakentumisesta on nikyvissdé marxilaisuudes-
sa ja 1900-luvun ympdristodeterministisessé
ihmiskuvassa.

Darwinismi

Darwinismin lasku ja nousu

Darwinin teoria oli ajautunut epésuosioon
1900-luvun alkupuolella, jolloin lamarckilai-
nen evoluutioteoria eri variaatioineen ja toi-
saalta syntymadssd oleva mendelildinen perin-
nollisyystiede haastoivat menestyksekkaasti
luonnonvalintateorian, Darwinin opin kivijalan.
Lamarckilaisuus selitti lajien muutokset han-
kittujen ominaisuuksien periytymiselld, var-
hainen genetiikka puolestaan #killisilli mutaa-
tioilla. Molemmat teoriat olivat tiedeyhteisolle
vakuuttavampia muutoksen selittdjia kuin luon-
nonvalinta, joka vaikutti hitaalla aikavililla eika
helposti kyennyt selittimadn uusien lajien syn-
tymistd (Bowler 1983; 2003).

Genetiikan kehittyminen 1900-luvun ensim-
madisind vuosikymmenind merkitsi mutaatioteo-
rian muuttumista, kun perinnoéllisyystieteilijét
huomasivat mutaatioiden aiheuttamien perin-
nollisten muutosten viahiisyyden. Mutaatiot eivt
olleetkaan niin radikaaleja muutostekijoitd kun
oli aluksi luultu, ja uusi “maltillisempi” nakemys
geneettisten muutosten nopeudesta sopi hyvin
yhteen luonnonvalintateorian kanssa. Darwinis-
mi teki vahvan paluun maailmansotien vililld,
jolloin padasiassa englantilaisten ja yhdysvalta-

1 Ks. kirjallisuusluettelon jélkeen esitetty aineistoku-
vaus.



laisten tutkijoiden toimesta kehitettiin genetiikan
ja Darwinin evoluutioteorian synteesi, uusdarwi-
nismi (Bowler 2003). Biologisissa tieteissi ei dar-
winismia tdmén jilkeen endi juurikaan kyseen-
alaistettu. DNA:n l6ytdmisestd vuonna 1953
alkanut molekyyligenetiikan kehitys, etologian
nousu darwinilaisena tieteenalana ja 1960-luvul-
la kehittynyt sosiaalisten eldinten ja altruismin
tutkimus loivat teoreettisen perustan 1970-luvun
uudelle synteesille, sosiobiologialle. Robert Tri-
versin, Edward O. Wilsonin, Richard Dawkin-
sin ja muiden darwinistien ajatukset sosiaalisista
eldimistd, ihminen mukaan lukien, nostivat kui-
tenkin suuren akateemisen kohun, koska darwi-
nismi ja sosiaalitieteet olivat 1970-luvulle tultaes-
sa etddntyneet toisistaan. Viite, ettd ihminen on
- myo0s kayttdytymisen ja mielen rakenteen puo-
lesta — biologisen luonnonvalinnan tuote, oli nyt
radikaali ja monia sosiaalitieteilijoita kuohuttava
viite (Segerstrale 2001).

Darwinin vaikutus ei 1800-luvun lopulla suin-
kaan rajoittunut biologiaan. Uusi ihmistiede, psy-
kologia, sai paljon vaikutteita evoluutioteorias-
ta, samoin antropologia ja sosiologia (Richards
1987, Degler 1991). Suomalaisen Edvard Wes-
termarckin darwinilainen sosiologia on hyva
esimerkki evoluutioteorian varhaisesta vaiku-
tuksesta sosiaalitieteisiin. 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenind, jolloin luotiin genetiikan ja evo-
luutioteorian synteesid, alkoi darwinismi ajautua
marginaaliin sosiaalitieteissd, samalla kun Franz
Boasin ja hénen oppilaidensa (Edward Sapir,
Margaret Mead, Ruth Benedict jne.) kehittdma
kulttuuriantropologia toi “kulttuurin” kasitteen
ihmistutkimuksen keskioon. Vallitsevaksi para-
digmaksi nousi ympiriston, kasvatuksen, kult-
tuurin, yhteiskunnallisten rakenteiden ja sit-
temmin erityisesti kielen merkitystd korostava
tulkintamalli. Sen kannattajat vieroksuivat sosi-
aalisen kéyttdytymisen biologisia selityksid ja oli-
vat taipuvaisia nakeméin ihmismielen kaikesta
evolutiivisesta irrallisena tyhjéna tauluna ja oppi-
miskoneena (Degler 1991).

Sosiaalitieteiden kddnne kohti ymparistodeter-
minismid tapahtui useamman tekijan vaikutuk-
sesta. Marxilaisuus alkoi nakya eurooppalaisessa
sosjaalitieteessd ensimmdisen maailmansodan

jalkeen, ja samaan aikaan alkoi Yhdysvalloissa
nousta edelld mainitun kulttuuriantropologisen
ihmiskasityksen lisdksi ymparistodeterministi-
nen behaviorismi, jonka vaikutus ylsi psykologias-
ta kasvatustieteisiin ja laajemmin koko alylliseen
kulttuuriin ja sen my6td ihmiskuvaan. Historisti-
nen ja partikularistinen tulkintamalli levisi laajal-
ti sosiaalitieteisiin evolutionistisen ja universalis-
tisen tulkintaperinteen jaddessd syrjdan. Samalla
monia sosiaalitieteilij6itd innosti antirasistinen
tasa-arvoisuuden ihanne, jonka he asettivat vas-
takkain hierarkisoivalle rotuluokittelulle, rotu-
hygieniselle sosiaalipolitiikalle ja kapitalistiselle
kilpailuideologialle, se kun haki oikeutusta vah-
vimman oikeudelle darwinistisesta olemassaolon
kamppailusta (Barkan 1992). Darwinismi karsi
moraalisesta vajeesta, joka huipentui natsi-Sak-
san kvasibiologiseen herrakansaideologiaan.

Sosiaalitieteissd darwinismi sdilyi margi-
nalisoituna oppina aina 1990-luvulle, jolloin
sosiobiologia ja uudempi evoluutiopsykologia
alkoivat elvyttdd evoluutiotutkimusta yhteis-
kuntatieteiden laitoksilla, erityisesti angloame-
rikkalaisessa maailmassa. 2000-luvun aikana
evoluutiotutkimus on ollut voimakkaassa myo-
tatuulessa, ja jopa Suomessa on noussut haasta-
jia marxilaisten, konstruktionistien ja postmo-
dernistien hegemonialle (ks. erityisesti Sarmaja
1996; 2002; 2003; 2006).

Darwinismin kannatus opiskelijoiden parissa
Entd opiskelijat? Nykyiset yhteiskuntatieteiden
yliopisto-opiskelijat hyviksyvdt varsin laajas-
ti Darwinin evoluutioteorian. Noin 85-88 pro-
senttia yhteiskuntatieteiden opiskelijoista pitdd
Darwinin késitystd lajimme kehityksesté totena.
Taulukon 1 tietoja arvioitaessa on syytd muis-
taa, ettd prosentit on laskettu kysymykseen vas-
tanneista. Varsinkin osiossa “nykyihmiset ovat
kehittyneet aiemmin eldneistd eldinlajeista”
kokonaan puuttuvien vastausten méaara oli suu-
rehko. Jos puuttuva vastaus arvioidaan epailyk-
si tai eparoinniksi ja prosenttiosuudet lasketaan
kaikista lomakkeen jéttdneistd, 85 prosenttia
opiskelijoista hyvéksyi kyseisen viitteen todeksi.
Kyselyssd oli mukana osio, jossa esitettiin
ns. dlykds suunnittelu -teorian (kreationismin)
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Taulukko 1. Darwinistisen ihmiskuvan kannatusta mittaavien osioiden hyvdksyntd yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden parissa

2007-08. Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olevia, % (N 665).

Yht. Miehet Naiset
Nykyihmiset ovat kehittyneet aiemmin eldneista eldinlajeista 88 91 87
Ihminen on niin monimutkainen, ettd jonkun dlykkaan tahon on tayty- 18 14 20
nyt suunnitella hdnet!
Ihmismielen perustavat ominaisuudet ovat syntyneet evoluutiossa 87 86 87
kymmenien tuhansien vuosien aikana
Kuten Darwin osoitti, ihminen on lajina syntynyt evoluutiossa kymme- 86 87 85
nien tuhansien vuosien aikana
Kaikkialla maailmassa ihmisten kokemat perustunteet 86 82 88
(esim. ilo, suru, hdped, viha, saali) ovat samat
Perustunteita vastaavat kasvojen ilmeet ovat 51 54 46
kaikkialla maailmassa samat
Eri historiallisina aikakausina ihmisten viliset perustunteet 17 22 16
ovat olleet aivan erilaisia kuin nykyaan?
Syntyessdan ihminen on tyhja taulu, johon vasta 38 43 37
kasvatus ja eldamadnkokemukset antavat sisalt6a
Ihmisen toiveet ja tunteet ovat kasvatuksessa 56 57 56
opittuja sosiaalisia konstruktioita®
Useimmat ihmiset rakastuvat vastakkaiseen sukupuoleen, 41 32 44
koska heterous esitetdan kulttuurissamme
"luonnollisena” vaihtoehtona®

1) Mitatun ihmiskuvan hyviksynnén kannalta kddnteiseksi tulkittu osio.

mukainen viite ihmisen “suunnittelusta”. Perati
18 prosenttia yhteiskuntatieteiden opiskelijois-
ta ilmoitti olevansa taysin tai jokseenkin samaa
mieltd ajatuksen kanssa. Naytteen naiset olivat
miehid hieman useammin samaa mielta kreatio-
nismin kanssa.

Kaiken kaikkiaan naytta silté, ettd noin kuu-
desosa yhteiskuntatieteiden opiskelijoista epdi-
lee Darwinin evoluutioteorian totuudenmukai-
suutta. Osuus on mielestimme melko suuri, ja
houkuttelee olettamaan, ettd kreationismilla voi
olla jonkinasteinen sillanpddasema yhteiskunta-
tieteiden opiskelijoiden parissa.

Taulukon 1 nelja ensimmaiistd vaittimaa
kuvasivat yleisesti darwinismin kannatusta. Vii-
dennesté osiosta alkaen osioilla haluttiin mitata
sellaisen ihmiskuvan kannatusta, jossa Darwinin
evoluutioteoria ulottuu ihmismielen toiminnan
alueelle. Kyse oli toisin sanoen evoluutiopsyko-
logisen ihmiskuvan kannatuksen mittaamisesta;
mitattavan dimension kdantopuoli oli vastaavas-
ti konstruktionismi, jonka mukaan ihmiselld ei
ole merkittdvid esijasentyneitd alttiuksia.

Viittamalle, jonka mukaan kajkkien ihmis-
ten perustunteet ovat samat, 16ytyi varsin kor-
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kea kannatus. Vastaavasti valtaosa opiskelijois-
ta torjui relativistisen viitteen, jonka mukaan
eri historiallisina aikoina eldneiden ihmisten
perustunteet olisivat olleet aivan erilaisia kuin
nykyédan. Opiskelijat ovat universalisteja, eivat
relativisteja. Onkin todennakoistd, ettd opiske-
lijoita miellyttdd evoluutiopsykologialle ominai-
nen ihmislajin yhteyden korostus sekd se, ettd
suuntaus korostaa tunteiden asemaa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Evoluutioteoreettisen
ihmiskuvan kannatus heijastanee aikaisempia
sukupolvia enemmén maailmaa ja eri kulttuu-
reja ndhneiden opiskelijoiden omia kokemuksia
ihmisten perimmadisestd samankaltaisuudesta.
Noin kuudennes katsoi, ettd eri historiallisi-
na aikakausina ihmisten perustunteet ovat olleet
nykyisestd aivan poikkeavat. Muut sosiaalisen
konstruktionismin kannatusta mittaavat osiot
saavat jonkin verran korkeampia hyviksymis-
prosentteja. Vastaajista 38 prosenttia hyvak-
syi konstruktionismille tyypillisen tabula rasa
-oletuksen eli ajatuksen, ettd ihminen on syn-
tyessddn “tyhjd taulu” (kriittisimmin tdahan ole-
tukseen suhtautuivat sosiologian padaineopis-
kelijat). Tabula rasa -oletuksen kannatusta voi



pitad yllattdvankin pienend ja viitteena siité, ettd
konstruktionismin asema ei ole niin vahva kuin
joskus oletetaan. Tosin on muistettava, ettd opis-
kelijoiden ja tutkijoiden kannat voivat erota toi-
sistaan. Taulukon 1 viimeinen osio osoittaa, ettd
noin 40 prosenttia opiskelijoista katsoo hetero-
seksuaalisen suuntautumisen johtuvan kulttuu-
risen koodin seuraamisesta; “luonnollisuus” on
lainausmerkeissd. Tédmén konstruktionistisen
vditteen hyviksymisen aste on merkittava. Se,
ettd naisten parissa viitteen kannatus oli kor-
keaa, voi johtua "heteronormatiivisuutta” arvos-
televan naistutkimuksen vaikutuksesta, mutta
my0s naisten seksuaalisuuden rajojen “liikku-
vuudesta”’: nuorilla naisilla on miehid enem-
man biseksuaalisia kokemuksia (Kontula 2008,
s. 159-164).

Freudilaisuus

Freudilaisuuden nousu ja lasku

Samaan aikaan kun darwinismi oli lievéssa tie-
teellisessd paitsiossa 1900-luvun alussa, alkoi
Sigmund Freudin psykoanalyyttinen teoria tie-
dostamattomasta saada jalansijaa psykiatrias-
sa, psykologiassa ja yleisena dlymyston oppina.
Suomalainen filosofi Erik Ahlman saattoi todeta
vuonna 1924 kuinka psykoanalyysi “on paissyt
laajalle levidmaan sekd teoriana ettd kaytannolli-
send terapiana suuriin sivistysmaihin [...] ja sel-
vid merkkejd on jo havaittavissa psykoanalyytti-
sen katsantotavan vaikutuksesta muihin tieteen
aloihin” (Ahlman 1924, s. 297). Ensimmdisen
maailmansodan sotaneurooseja oli yritetty hoi-
taa osin psykoanalyyttisilldi menetelmilld, ja
sodan jalkeen ladkarikunta ei endd vieroksunut
yhté vahvasti psykoanalyysin “panseksualismia’,
spekulaatioita psyyken toiminnasta tai lap-
suuden kokemuksiin keskittyvad puhehoitoa.
Samalla psykoanalyysi nousi marxilaisuuden
ohella keskeiseksi maalliseksi uskomusjérjestel-
maksi, joka tarjosi kokonaisselityksen psyykki-
sistd kehitysvaiheista sekéd kulttuurievoluution
ja psyykkisen dynamiikan kaksoissidoksesta
(Pietikdinen 2007). Tédssd suhteessa se oli yhtd
kattava oppi ihmisluonnosta kuin darwinismi,
joka selitti lajien polveutumisen, mukaan lukien
ihminen ja ihmismieli. Freud oli saanut vaikut-

teita Darwinilta, mutta hén ja hinen ldhimmit
seuraajansa eivit kuitenkaan seuranneet biolo-
gisten tieteiden kehitystd vaan loivat oman her-
meettisen opin, joka tuli varsin immuuniksi tie-
teellisille vaikutteille (Pietikdinen 1998; 2003;
2006).

Freudilaisuus tarjosi “dynaamisen’, konflik-
teja, alkuvoimaisia viettejd ja torjuttuja motii-
veja sisdltavan ihmiskuvan. Tama kuva vetosi
moniin koulutetun keskiluokan jaseniin: yhteis-
kuntaluokkien vilisen konfliktin lisaksi (tai sen
tilalla) oli perheen sisdisia konflikteja ja — mika
kiehtovinta — konflikti omassa itsessd, tietoi-
suuden ja tiedostamattoman vililld. 1900-luvun
suuret sodat lisdsivit psykoanalyysin kanna-
tusta, ja toisen maailmansodan jilkeen psy-
koanalyysista tuli myos yhdysvaltalaisen psy-
kiatrian lempilapsi. Titd freudilaisen liikkeen
kulta-aikaa yhdysvaltalaisessa ladketieteessd
kesti 1970-luvulle asti, jolloin biologisen psyki-
atrian nousu ja toisaalta psykoanalyyttisen hoi-
don heikot terapeuttiset tulokset ajoivat psyko-
analyysin marginaaliin. Psykoanalyysi menetti
ndin otteensa ldaketieteestd, ainoasta yhteiskun-
tatieteiden ulkopuolella olevasta tieteenalasta,
jonka teorioihin ja menetelmiin se oli kyennyt
vaikuttamaan. Evoluutioteoreettiseen tutkimuk-
seen psykoanalyysi ei ollut jattanyt jalkid, ja evo-
luutiopsykologian nousu 1980-luvun lopulta
alkaen on ldhinna heikentdnyt entisestddn psy-
koanalyysin tieteellistd asemaa (Pinker 1997;
2002). Tilanne on tyystin toinen kun siirrymme
freudilaisuuden asemaan sosiaalitieteissa.

Freudilaisuus oli saanut jalansijaa sosiaali-
tieteissd jo maailmansotien vililla, jolloin mm.
Karl Mannheim, Harold Lasswell ja ns. Frank-
furtin koulukunnan edustajat (Horkheimer,
Adorno, Fromm, mydhemmin my6s Marcu-
se) omaksuivat freudilaisia késityksid ja liittivét
niitd omiin sosiologisiin ja politologisiin teori-
oihinsa. 1960-luvun radikalismi nosti etualalle
psykoanalyyttisesti tulkitun seksuaalisen eman-
sipaation ja poliittisen radikalismin yhteyden.
1960-luvulla myds marxilaisuus 16i vield paljon
suuremmalla voimalla lapi akateemisissa piireis-
s4, ja Freud jai Marxin varjoon. Freudilaisuuden
uusi tuleminen sosiaalitieteissa ajoittuu 1980- ja
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Taulukko 2. Freudilaisen ihmiskuvan kannatus yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden parissa 2007-08. Tdysin tai jokseenkin

samaa mieltd olevia, % (N 665).

Yht. Miehet | Naiset
Lapsuuden ajan kokemukset madaraavat ihmisen elaméan suunnan 81 81 81
Lapsena poika tuntee seksuaalista halua ditidan kohtaan 17 16 17
Unet kertovat torjutuista toiveista, joita valvetilassa 48 34 54
emme mydnna itsellemme
Psyykkiset oireet johtuvat tukahdutetuista tarpeista 58 56 58
Kasittelemattomat psyykkiset konfliktit ilmenevat usein ruumiillisina 79 67 85
oireina ja sairauksina
Ihminen, joka on kokenut lapsena vékivaltaa, voi kokonaan unohtaa 64 56 74
tapahtumat psyykkisen torjunnan johdosta
Aikuisen ihmisen suhde politiikkaan heijastaa lapsuuden aikaista suhdet- 11 12 10
ta ditiin ja isaan
Aikuisen ihmisen suhde uskontoon heijastaa lapsuuden aikaista suhdet- 17 22 15
ta ditiin ja isaan

1990-luvulle, jolloin marxilaisuuden &killinen
laskusuhdanne antoi tilaa toisaalta kaiken suh-
teellisuudella leikittelevélle postmodernismille
ja toisaalta loputtomille freudilais-hermeneut-
tisille halun, toiveen, perversioiden, trauman
(ym.) tulkinnoille.

Suomeen freudilaisuus tuli myéhemmin kuin
muihin lansimaihin, ja ta4lld sen asema on myos
sdilynyt vahvana pitempéddn kuin muissa linsi-
maissa Ranskaa lukuun ottamatta (jossa freu-
dilaisuus niin ikdan 16i myohéan lépi). 1970-80
-lukujen suomalaisessa psykiatriassa freudilai-
suudella oli kutakuinkin yht4 hegemoninen ase-
ma kuin oli marxilaisuudella sosiaalitieteissa.
Suomalaisen lukeneiston harjoittama kulttuuri-
kritiikki on ollut 1900-luvun loppupuolelta alka-
en osin freudilaisperdistd tai muuten psykody-
naamisesti savyttynytta. Tallaiseen kritiikkiin
liittyy ajatus siitd, ettd kriitikoilla on freudilai-
suuteen perehtymisen myotéd etuoikeutettu péa-
sy sekd psyykkisen ettd kulttuurisen pintatodel-
lisuuden taakse, piilossa vaijyviin taustavoimiin.
Yksilolliset “psykopatologiat” heijastavat koko
yhteiskunnan patologisuutta, jonka voi tulki-
ta freudilaisesti ladatulla symboliikalla (Kivi-
vuori 1996; Pietikdinen 2000). Freudilaisuuden
kannattajat korostavat my6s oppinsa moraa-
lista merkitystd ihmiskuvalle vihjaamalla, ettd
ilman psykoanalyysia linsimainen ihmiskuva
olisi puutteellinen, liian mekanistinen, pinnalli-
nen ja epahumaani (ks. esim. Johansson 2003, s.
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465-66).

Freudilainen ihmiskuva opiskelijoiden parissa
Minkilaisena pysdytyskuvana tdma aatehistoria
nikyy nykyopiskelijoiden mielipiteissd? Freudi-
laisuudella néyttaisi olevan selked kannatuspoh-
ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden parissa
(taulukko 2). Useampi kuin nelja viidestd opis-
kelijasta katsoo lapsuuden kokemusten maaria-
vin eldmén suunnan?, ja etti késittelemattomat
psyykkiset konfliktit ilmenevdt usein ruumiil-
lisina oireina. Ylipadtddn ajatus dynaamisesta
tiedostamattomasta, joka torjuu ja tulppaa eri-
laisia tarpeita, mutta pyrkii silti jollain tavalla
pintaan, saa laajahkoa kannatusta. Sen sijaan
freudilainen teoria insestisestd himosta saa vain
noin kuudenneksen kannatuksen. Objektisuh-
deteoriassa usein esitetyt ajatukset politiikan ja
uskonnon palautumisesta varhaiseen vuorovai-
kutukseen saa niin ikddn melko alhaisen kanna-
tuksen.

Freudilaisuuden kannatuksessa ilmeni vas-
taajien keskuudessa suurempia sukupuolten
vilisid eroja kuin darwinismissa ja konstruktio-
nismissa. Naytteen naiset hyvaksyivit miehid
useammin viitteet, jotka mittaavat uskoa dynaa-
misen tiedostamattoman olemassaoloon. Tor-
juttu tiedostamaton ilmenee unissa, oireissa ja

2 Tata osiota voidaan kritisoida siita, etta se ei kuvaa
yksinomaan freudilaisuutta.



muistin toiminnassa. Ajatus, ettd aikuisen julki-
nen toiminta ilmentéa varhaisia vuorovaikutus-
suhteita, sai naytteen miehiltd naisia hieman laa-
jemman kannatuksen.

Kaiken kaikkiaan freudilaisuus néyttaisi ole-
van melko vankalla pohjalla yhteiskuntatieteen
opiskelijoiden parissa. On periaatteessa mah-
dollista, ettd opiskelijat ovat kriittisempid freu-
dilaisuutta kohtaan kuin videstd keskimairin
tai samanikdinen vdestd keskimédrin. Havain-
not antavat osittaista kvantitatiivista tukea psy-
kokulttuuriteesille, joka tahdn asti on nojannut
kvalitatiiviseen, historialliseen ja teoreettiseen
tutkimukseen (Kivivuori 1992, 1996 ja 1999a).

Konstruktionismi

Konstruktionismin nousu ja lumo
Konstruktionismi on erddnlainen sateenvarjo-
termi, joka kattaa vaihtelevia ndkemyksii siitd,
mitd tiedon sosiaalinen rakentuminen tarkoit-
taa. Sen perustekstind pidetadn Peter L. Ber-
gerin ja Thomas Luckmanin teosta The Social
Construction of Reality (1966), jonka keskeisen
viitteen mukaan kaikki tieto on sosiaalisten vuo-
rovaikutusten aiheuttamaa ja yllapitaimaa. Ber-
gerin ja Luckmannin vaikutus tiedon ja tieteen
sosiologiaan on ollut huomattava, mutta minuu-
den sosiaalista rakentumista olivat ehdottaneet
jo paljon aikaisemmin yhdysvaltalaiset William
James ja George Herbert Mead, ja Nietzsche oli
kyseenalaistanut vakaan minuuden. Marx oli
puolestaan esittanyt tuotantosuhteiden muut-
tavan yhteiskunnan ylarakennetta eli moraalia,
ideologioita ja arvoja. Marxilaisuudessa ihmi-
nen on kauttaaltaan sosiaalisesti rakentunut, ja
marxilainen Antonio Gramsci vei maailman-
sotien valilld tatd ajatusta eteenpdin puhumal-
la ideologisesta herruudesta “hegemoniana”
Gramscin mukaan vallitsevan luokan eli por-
variston intressejd suojellaan siten, ettd koko
kansa saadaan hyvdksymadin vallitseva tieto
luonnollisena ja itsestddn selvind (Boggs 1999).
1960-luvun alussa tieteenfilosofi Thomas Kuhn
antoi vaikutteita myohemmalle konstruktionis-
mille ja tieteen sosiologialle tunnetulla teok-
sellaan tieteen paradigmoista, joiden elinkaari
on sidoksissa oppialojen sosiaalisiin ja institu-

tionaalisiin muutoksiin (Kuhn itse tuki tieteen
autonomiaa ja uskoi tieteen edistymiseen, toisin
kuin relativistiset episteemiset konstruktivistit)
(Kuhn 1964).

Konstruktionismi nousi vallitsevaksi suun-
taukseksi sosiaalitieteissd 1900-luvun viimei-
sen neljanneksen aikana. 1970-luvun lopul-
la muotoutuneeseen postmoderniin ajatteluun
konstruktionismi on vaikuttanut voimakkaasti,
ja ainakin kulttuuritieteissd nditd termeja voi-
kin pitdd enemmén tai vihemmén synonyy-
meina. Konstruktionistisilla sosiaalitieteilijoilld
on myos kiinnostusta psykoanalyysiin, ainakin
mikali heilld on tarvetta ihmismielen teoriaan
(esim. Anthony Giddens ja Judith Butler). Evo-
luutioteoriasta he sen sijaan ovat pysyneet visus-
ti erossa.

Oman erityismainintansa ansaitsee viime
vuosikymmenien ehki vaikutusvaltaisin sosiaa-
litieteellinen ajattelija Michel Foucault. Hanen
keskeinen ajatuksensa diskursseista on iskenyt
lapi valtavalla voimalla sosiaalitieteissd, samoin
kuin hanen uusi tulkintansa tiedon ja vallan suh-
teista: Foucault'’n mielestd valta uudelleenraken-
tuu jatkuvasti ihmisten sosiaalisen toiminnan
tuloksena, ja tieto - mukaan lukien tieteellinen
tieto — on nykyaikana erityisen voimakkaasti
sidoksissa vallan kurinalaistaviin muotoihin ja
valtakamppailuihin. Foucault'n tiettyjd tosiasia-
vaitteitd (esim. seksuaalisuuteen tai hulluuden
historiaan liittyen) voi kuitenkin periaattees-
sa testata empiirisen tutkimuksen avulla, mut-
ta episteeminen konstruktionismi tarjoaa niin
liukkaan ja ameebamaisen todellisuusselityksen,
ettei siitd voi saada empiiristd otetta. Kvanttifyy-
sikko Wolfgang Paulia mukaillen, konstruktio-
nismi ei ole edes vadrissa.

Vaikutusvaltaisen konstruktionistin, psyko-
logi Kenneth Gergenin mukaan ihmisen minuus
on sosiaalinen konstruktio, kaikki merkitykset
ovat neuvoteltavissa julkisella areenalla, miké
tahansa yhteiskunnallinen muutos on periaat-
teessa mahdollinen ja tiede on “runollista akti-
vismia’, joka muuttaa maailmaa kuvaamalla sitd
uudelleen (Gergen 1999, s. 117). Todellisuus vir-
taa ja muuttuu eikd mitdin pysyvaa ole. Tami
voi rohkaista ihmisidkin muuttumaan, hake-
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maan uutta identiteettid, olemaan spontaani ja
avoin.

Gergenin ajattelu on esimerkki konstruktio-
nismin piirissé suhteellisen taajaan havaittavasta
moralistisesta virhepditelmastd: maailman aja-
tellaan olevan sellainen, etté se vastaa joitakin a
priori valittuja moraalisia ihanteita, tai se sallii
noiden ihanteiden vaivattoman toteuttamisen.
Joskus esiintyy jopa ajatus, ettd tutkimuksen tar-
koitus on kertoa tarinoita, joilla luullaan olevan
moraalisesti suotuisia vaikutuksia. Tama piirre
konstruktionismissa on artikkelimme kannal-
ta keskeinen, koska ihmiskuvakyselyyn siséltyi
juuri episteemistd konstruktionismia mittaavia
osioita. Kahden muun mittaamamme ajattelu-
tavan - psykokulttuurisen freudilaisuuden ja
darwinismin - laajaa vaikutusta ja kannatusta
ei kukaan yleensd kiistd. Sen sijaan joskus voi
kuulla sanottavan, ettd eihdn kukaan ajattele,
ettd tutkimus olisi tarinoiden keksimistd. Siksi
tdmin ajattelutavan kohdalla on syyti lyhyesti
pysahtyd osoittamaan, ettd kyseessd on aidosti
olemassa oleva suuntaus. Seuraavassa on kaksi
esimerkkid tutkijoiden nakemyksista:

Sukupuolen tutkimus kertoo tarinoitaan monesta nako-
kulmasta, ja yhtd ydintd tai totuutta onkin mahdoton tuot-
taa esiin. Mielesténi talld hetkelld julkisessa keskustelussa
suosittu “biologisgeneettisdeterministinen” ajattelu (jossa
kaikki ilmi6t selitetadn yhdestd, esimerkiksi geenien maa-
rittdmasta nakokulmasta kdsin) ei kaipaa rinnalleen sosiaa-
lispsykologisdeterminististd ajattelua. On hedelmallisempaa
tarkastella ilmi6itd avaamalla totuttuja ajatteluratoja ja anta-
malla tilaa laajemmalle ymmarrykselle, joka sallii my0s sen,
ettd tulkinnat jaavat hieman auki eika tarinalla ole selkia
loppua tai alkua. (Tolonen 2000, korostukset lisétty.)

Jollei se, mité yliopistossa tehdddn, ole totuuden paljasta-
mista, mitd se on? Voitaisiin hyvinkin sanoa, etta kyse on
politiikasta. Yliopistossa tehd4an politiikkaa sanan laajim-
massa merkityksessd: sielld muutetaan késitteitd ja politi-
koidaan niillé kasitteilld, joissa oleva ihmisille nayttaytyy.
(Pulkkinen 2001, 48.)

Lainaukset ovat tltd vuosikymmenelta, suo-
malaisen yhteiskuntatieteilijan kynéstd ja jul-
kaistu kotimaisessa tiedelehdessd. Nayttad siltd,
ettd tutkijakunnan parissa esiintyy kannatusta
radikaalille episteemiselle konstruktionismille,
jossa tietoviitteitd arvioidaan poliittisen muu-
tostahdon ja tarkoituksenmukaisuuden nako-
kulmasta, ei totuuden, niyton ja johdonmukai-
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suuden perusteella. Jalkimmadisen lainauksen
kirjoittaja katsookin, ettid suuri osa nykyisesta
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksesta edus-
taa pyrkimystd muuttaa maailmaa késitepolitii-
kan avulla (Pulkkinen 2001, 50).

Varsinkin vahvaan konstruktionismiin sisal-
tyy ’radikaalia kuvainraastamista’, mikd antaa
sille moraalipoliittisen aktivismin piirteitd. Aja-
tellaan, ettd osoittamalla vaikkapa sukupuoleen
tai rotuun liitetyt "luonnolliset” ominaisuudet
sosiaalisesti rakennetuiksi voidaan kyseenalais-
taa syrjivid tai sellaisina pidettyja késityksid ja
kaytdntojd. Naamioiden paljastaminen ei ole tie-
tyn viitteen totuusarvon kritiikkid vaan sen auk-
toriteetin heikentdmista siten, ettd viitteen pii-
lossa olevat tarkoitusperit paljastetaan (Hacking
2000, s. 20). Naamioiden paljastaminen on
ollut perinteisesti kiytossd marxilaisuudessa, ja
Nietzschen ”paljastavan psykologian” (entlar-
vende Psychologie) kautta myos freudilaisuus
omaksui saman strategian. Vastustajan ajatukset
paljastetaan véariksi osoittamalla niiden todelli-
nen funktio, oli se sitten vallanhimo, neurootti-
sen konfliktin oire tai naisviha (Kivivuori 1996).

Tista ulkotieteellisestd syysta konstruktionis-
min voi katsoa vetoavan ihmisiin, joita innoit-
taa halu vastustaa pahoja ilmi6itd, kuten rasis-
mia, sovinismia, vapaata markkinataloutta ja
ldnsimaisen ihmis- ja maailmankuvan ylivaltaa.
Gergenille sosiaalikonstruktionismi merkitsee-
kin seka sosiaalista teoriaa ettd yhteiskunnallista
kaytant6d (Gergen 2001, s. 2). Konstruktionis-
tit harjoittavat usein vasemmistolaista alista-
van herruuden ja hegemonian kritiikkid, mut-
ta toisaalta vasemmistolaiset tieteentekijat eivat
valttimattd ole konstruktivisteja: 1990-luvun
tiedesodan kaynnistanyt Alan Sokal on vasem-
mistoliberaali ja tieteen objektiivisuutta puo-
lustava fyysikko (Sokal 2008). Myés suurin osa
tunnetuista  darwinistisista  sosiobiologeista
sjjoittuu poliittisella kartalla keskustasta vasem-
malle (Segerstrale 2001).

Kannattavatko nykyopiskelijat episteemisti
konstruktionismia?

Episteemiselld konstruktionismilla tarkoitamme
siis kdsitystd, jonka mukaan maailmaa kuvaa-



Taulukko 3. Episteemisen konstruktionismin kannatus yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden parissa 2007-08. Tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd olevia, % (N 665).

Yht. Miehet Naiset

Yhteiskuntatieteiden tehtdva on innostaa ihmisia
yhteiskunnan muuttamiseen

Tutkimuksen tulokset on valittava niin,

ettd ne innostavat myonteiseen toimintaan
Kaikki tutkimus on poliittista ja valtasuhteisiin sidottua 41 37 42
Sosiaalisia ilmi6itd pitaa aina selittda muilla

57 54 58

8 11 7

sosiaalisilla ilmigilla, ei yksildiden ominaisuuksilla 22 1 24
Yhteiskuntatieteilijan ei tarvitse huomioida sitd, mita 5 6 5
luonnontieteellisessad ihmistutkimuksessa tapahtuu

Yhteiskuntatieteiden kannattaa torjua biologia 5 6 4

vat tietoviitteet eivit ole olennaisessa vastaa-

vuussuhteessa todellisuuteen, niin ettd havait- | 6itd olisi selitettdvi vain muilla sosiaalisilla ilmi-
sijasta riippumaton todellisuus rajoittaisi tosien | 06ill4, ei yksiloiden ominaisuuksilla. Viite on
kuvausten joukkoa. Hieman lievemman versi- | keskeinen Emile Durkheimin (1982, 134) tun-
on muodostaa ajatus, ettd tutkijan ndkokulma | netuissa sosiologian metodisdanndissd. Osion
keskeisesti “konstituoi” eli tuottaa tarkastelta- | hyviksyntd olikin laajinta sosiaalitieteissé (30 %)
van kohteen. Kyselyn vdittdimat kuvasivat yleis- | ja sosiaalitieteiden sisdisessd vertailussa sosiolo-

td seuraus- ja tarkoituksenmukaisuusajattelua. | giassa (37 %). Naitakin lukemia voidaan pitdd
Lisaksi liitimme mukaan osioita, joissa tehdddn | yllattavin pienind. Durkheimin ehdoton sosio-

voimakkaita tieteenalojen vilisid tehtdvdjakoja. | logismi ei saanut kovin laajaa kannatusta sosio-
Tieteenalajaot ovat itsessddn sosiaalisia konst- | logian opiskelijoiden parissa. Biotieteiden peri-
ruktioita, jotka eivit vastaa todellisuudessa ole- | aatteellinen torjunta sai hyvin vahdn kannatusta.

via yksiselitteisid nivelid tai rajoja. Siksi tieteen-
alarajojen vartioinnin voidaan ajatella edustavan | Opiskelijoiden lukeneisuus

episteemistéd konstruktionismia. Thmiskuvakyselyssd  opiskeljjoilta  kysyttiin

Yli puolet ihmiskuvakyselyyn vastanneista | myos, kuinka hyvin he tuntevat tiettyjen ajat-
opiskelijoista ndki kdytdnnon seuraukset kes- | telijoiden kisityksid. Kysymyspatterissa oli 18
keisend yhteiskuntatieteen arvioinnin kriteeri- | nimed. Nimet valittiin siten, ettd klassikkojen
nd. 57 prosenttia ndytteen opiskelijoista katsoi | (Darwin, Freud, Marx, Nietzsche, ehkd myos
yhteiskuntatieteiden tehtdvdni ihmisten innos- | Jungja Westermarck) ohella loput nimet jakaan-

tamisen yhteiskunnan muuttamiseen. Taulukon | tuisivat karkeasti kahteen osaan viimeaikaisten
toisena vdittdmana oli ajatus, ettd tulokset olisi | tiedesotien rintamalinjojen mukaisesti. Yhtaal-

valittava niiden innostusvaikutuksen mukaan. | 14 kysymyspatteriin laitettiin joukko tutkijoita,
Téllainen adrimmdinen poliittinen konstruktio- | joiden kannat edustavat voimakasta sosiaalista
nismi ei saavuttanut laajaa tukea opiskelijoiden | ja episteemistd konstruktionismia (nidkékulma-
parissa. Alle kymmenesosa oli valmis kannat- | relativismia): Foucault, Butler, Derrida, Kriste-

tamaan tulosten “valitsemista® innostavuuden | va, Lacan, Latour ja Haraway. Toiselta puolelta
nimessd. Opiskelijoiden kriittisyyttd suhteessa | kysymyspatteriin laitettiin joukko ns. kolman-
poliittiseen konstruktionismiin voidaan pitdd | nen kulttuurin tunnettuja Kkirjoittajanimia:

tieteellisen rationalismin puolustuksena. Dawkins, Sokal, Pinker ja Trivers.

Ajatus, ettd kaikki tutkimus on poliittista ja Taulukossa 4 on esitetty vastausten suorat
valtasuhteisiin sidottua, saa verraten korkea | jakaumat. Lomakkeessa nimet olivat aakkosjar-
kannatuksen - vaikkakin yli puolet opiskelijois- | jestyksessd, mutta taulukossa ne on esitetty “on
ta oli eri mielta. lukenut” -sarakkeen mukaisessa jérjestyksessa.

Noin joka viides katsoi, ettd sosiaalisia ilmi- | Siten siitd kiy ilmi, ettd luetelluista ajattelijoista
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Freud on suomalaisille yhteiskuntatieteen opiske-
lijoille kaikkein luetuin. Heista perti 38 prosent-
tia on itse lukenut Freudia. My6s Jungin kipua-
minen hyvin korkealle on huomion arvoinen
havainto. Hyvin ldhelld Freudin tunnettuutta ovat
Karl Marx, Friedrich Nietzsche ja Charles Dar-
win. On todenndkoistd, ettd neljan karkiajatteli-
jan ryhma selittyy toisaalta niiden ajattelijoiden
sisdltymiselld peruskoulun ja lukion opetusoh-
jelmaan ja toisaalta heiddn ndkyvyyteensd lehti-
en kulttuurisivuilla. Ei ole yllattavas, ettd valtaosa
yliopisto-opiskelijoista tuntee heidén ajatuksiaan.
Freudin - ja Jungin - osalta taustalla lienee my6s
psykokulttuurin voimakas vaikutus suomalaises-
sa kulttuurissa ja erilaisissa kulttuuripiireissa.
Ranskalainen filosofi Michel Foucault eroaa
tdssd suhteessa néistd neljastd. Foucaultn nousu
viidennelle sijalle selittynee keskeisesti sillé, ettd
hénen teoksensa ovat hyvin vahvasti esilld yhteis-
kuntatieteellisissa ~ yliopisto-opinnoissa, —myos
opintovaatimuksissa. Noin joka neljés yhteiskun-
tatieteen opiskelija on lukenut Foucault'ta ja rei-
lusti yli puolet tuntee hinen ajattelunsa siséltoa.

Vastauksia tulkittaessa on syytd huomioi-
da, ettd kyselylomake sisdlsi freudilaisuutta ja
darwinismia koskevia viittimid ennen tunnet-
tuuskysymystd. Freudin ja Darwinin nimet oli-
vat esiintyneet edeltévissd kysymyksissa. Ndiden
ajattelijoiden tunnettuus on siten voinut osin
johtua itse kyselylomakkeen muodostamas-
ta kontekstivaikutuksesta. Sen sijaan Marxia ei
mainittu edeltdvissa kysymyksissa. Tuloksia voi-
daan tulkita niinkin, ettd nimenomaan Marx
nousee korkealle. Marxin jatkuva keskeinen
rooli suomalaisen ylioppilaan yleissivistykses-
sd on syytd panna merkille, vaikka kyse olisikin
péadosin peruskoulun ja lukion opetusohjelman
vaikutuksesta ja toisaalta Marxin “klassikkoase-
masta”: hineen viitataan ja hinestd puhutaan
mediassa. Vastauksia tulkittaessa on myos syy-
td arvella, etteivit opiskelijat ole aina valttamat-
td lukeneet ko. ajattelijoiden omia teoksia vaan
ennemminkin ndistd teoksista poimittuja suo-
ria siteerauksia jossain muussa tekstissd (esim.
kurssikirjoissa).

Taulukko 4. Ajattelijoiden tunnettuus yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden parissa 2007-08, % (N 665).

Ei ole koskaan Nimelta tuttu Ei ole lukenut, On lukenut
kuullut nimea ajattelija mutta tuntee
sisaltoa
1 Freud <0,5 4 58 38
2 Marx <0,5 4 61 35
3 Nietzsche' 5 20 51 25
4 Darwin 1 2 73 24
5 Foucault 18 27 33 23
6 Jung 26 38 27 10
7 Butler 69 17 8 7
8 Westermarck 53 21 19 6
9 Kristeva 81 10 5 5
10 | Dawkins 56 30 11 4
11 Derrida 67 21 9 3
12 Lacan 81 10 6 3
13 Latour 82 12 3 3
14 |Haraway 83 12 3 3
15 |Negri 89 8 2 1
16 Sokal 88 10 1 <0,5
17 Pinker 92 7 1 <0,5
18 |de Mause 95 4 1 <0,5

1) Liscitty kesken lomakkeen kehitysvaiheen (N 444). Pyéristysten vuoksi rivien luvut eivdt vdlttdmdttd summaudu sataan.
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Opiskelijjoita pyydettiin ilmoittamaan, kuka
ajattelija oli eniten vaikuttanut heidin omaan
ihmiskuvaansa. Lisaksi kysyttiin, kuka on til-
12 hetkelld oman tieteenalan puhutuin ajatteli-
ja. Seuraavat ajattelijat mainittiin vihintddn viisi
kertaa omaan ihmiskuvaan vaikuttaneina: Dar-
win (31), Foucault (14), Freud (14), Marx (9),
Butler (5). Seuraavia pidettiin puhutuimpina
ajattelijoina omalla tieteenalalla: Foucault (8),
Giddens (7), Bourdieu (5) ja Freud (5). Huo-
miota kiinnittds, ettd Darwin mainittiin selkeés-
ti useimmiten omaan ajatteluun vaikuttaneena
henkilonad. My6s Foucaultin vaikutus on varsin
huomattava, koska tdssd on kyseessd henkilo,
jonka ajatteluun tutustutaan nimenomaan yli-
opistovaiheessa. Ja jalleen Freudin vahva asema
pistdd silméan.

Lopuksi
Ihmiskuvan historiallisuus
Thmisté tutkivat tieteet ovat luonnontieteita alt-
tiimpia sosiokulttuurisille muutoksille, jopa
muoti-ilmidille. 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa kehittynyt teollinen yhteiskunta vaikutti
sithen, minkalaiseksi vaikkapa psykologia, ant-
ropologia ja sosiologia muotoutuivat. Vaikutus
oli kuitenkin molemminpuolinen: niiden tie-
teenalojen kehittyminen vaikutti jossain maérin
teollisuusyhteiskuntaan ja erityisesti sen ihmis-
td koskeviin oletuksiin, arvoihin ja odotuksiin
- siis ihmiskuvaan. Evoluutioteorioita kaytettiin
yhteiskunnallisten ja rodullisten hierarkioiden,
kilpailun ("olemassaolon taistelu”) ja naisten
heikon aseman oikeuttamiseen, ja yhteiskun-
nalliset tarkoitusperdt muokkasivat niin darwi-
nistisia kuin lamarckistisia evoluutioteoreetti-
sia selityksid. Tdma nakyi niin rotuhygieniassa,
rasismissa kuin bolsevikkien tiedepolitiikassa
(Degler 1991; Barkan 1992; Joravsky 1989).
Psykologi Svend Brinkmann kuvaa psyko-
analyysia ja behaviorismia teollisuusyhteis-
kunnan psykologioiksi ja 1960-luvulla kehit-
tynyttd humanistista psykologiaa samoin kuin
myohempdd sosiaalikonstruktionismia kulu-
tusyhteiskunnan psykologioiksi. Konstruktio-
nistinen ihmiskuva rakentuu myonteiselle epa-
vakaudelle ("kriisi on mahdollisuus”), uuden

ja epavarman syleilylle, merkitysten ja arvojen
vaihtumiselle, ketterille identiteetinvaihtopelil-
le, sanalla sanoen sosiaaliselle todellisuudelle,
jonka kuvasto rakentuu muuttuville ja jatkuvaa
yllapitoa vaativille verkostoille. Voimme muoka-
ta elimdstimme halutunlaisen luomalla erilai-
sia tarinoita, joita eivit maaraa historia, biolo-
gia tai traditiot. Episteeminen konstruktionismi
vie tdmdn joustavuuden ddrimmdisyyteen: sen
mukaan tutkimustakaan ei rajoita ihmisen
tahdosta ja toiveista riippumaton todellisuus.
Konstruktionismia voi pitdd “kéyttajaystavalli-
send” tulkintakehikkona, joka sallii ldhes min-
ka tahansa todellisuusnikemyksen. Niin kuin
Foucault totesi, kun minuus kerran ei ole mitdan
annettua, meidin taytyy itse luoda itsemme
kuin taideteos (Foucault 1984).

Darwinismilla on ollut konstruktionismiin
ndhden paljon vaikeampaa saada samanlais-
ta kulttuurista hyviksyntdd huolimatta siit4,
ettd sen vaikutus kayttdytymistieteisiin on voi-
mistunut viime vuosikymmenind. Evolutiivi-
sin termein ilmaistuna konstruktionismi on
sopeutunut spesifeihin akateemisen sosiaalisen
ympariston vaatimuksiin paremmin kuin dar-
winismi, joka kukoistaa (luonnon)tieteellisessd
ymparistossd muttei ainakaan vield ilmeisesti
vaikuta yliopistovdeston ihmiskuvaan samalla
voimalla kuin konstruktionismi. Freudilaisuus
ihmiskuvana niyttdisi puolestaan paistattelevan
viime vuosisadan jdlkipuoliskon hehkussa, jon-
ka synnytti freudilaisuuden lipimurto sosiaali-
tieteissd, hermeneuttisessa tekstintulkinnassa ja
sanomalehtien kulttuuritoimituksissa.

Opiskelijoiden ihmiskuvat
Darwinin evoluutioteoria on laajalti hyvaksyt-
ty yhteiskuntatieteen opiskelijoiden piirissa.
Myo6s monet evoluutiopsykologista ihmiskuvaa
mitanneet asenneviittimat saivat varsin laa-
jaa hyviksyntad. Tamd saattoi johtua siitdkin,
ettd opiskelijat tukevat ajattelua, joka korostaa
ihmisten samanlaisuutta kaikkialla maailmassa.
Toisaalta sitd, ettd noin kuudesosa opiske-
lijoista suhtautui darwinismiin kielteisesti tai
epdillen, voidaan pitdd yllattdvdna ja jopa hie-
man huolestuttavana tuloksena. Tdmé saattaa
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heijastaa uskonnollisia motiiveja. On mahdollis-
ta, ettd evoluutioteoreettisen ihmistutkimuksen
vastustus heijastaa tutkijayhteisossi paradigma-
taistelua ja opiskelijayhteisossd uskonnollisuutta
(vrt. Kivivuori 2007). Mikili ihmiskuvia jatkos-
sa tutkitaan kyselyiden avulla, niihin kannattaisi
lisatd vastaajan uskonnollisuutta mittaava muut-
tuja.

Opiskelijoiden vastausten tarkastelu viittaa
sithen, ettd freudilaisuus on yleiseni, “tiedos-
tamattoman” vaikutuksia koskevana kansan-
doktriinina edelleen varsin vahva. Tama siitd
huolimatta, etteivat yksittdiset freudilaisuuden
vaittdmat, kuten vaikkapa pojan seksuaalinen
himo 4iti4 kohtaan, saa laajaa kannatusta. Usko
dynaamiseen tiedostomattomaan ja lapsuusde-
terminismiin on kuitenkin yleinen, ja mahdol-
lisesti hieman yleisempéi naisten kuin miesten
keskuudessa.

Viime vuosina tutkijoiden parissa on esiin-
tynyt vahvaa episteemistd konstruktionismia eli
tutkimuksen tulosten pitdmistd “kertomuksina’,
joiden keskindinen paremmuus ratkeaa yhteis-
kunnallisen tarkoituksenmukaisuuden kautta.
Yhteiskuntatieteiden opiskelijat valtaosin torju-
vat tallaisen radikaalin konstruktionismin. Sen
sijaan he haluavat, ettd tutkimus on yhteiskun-
nallisesti relevanttia. Heiddn paristaan ei 16ydy
kannatusta ajatukselle, ettd yhteiskuntatieteiden
kannattaisi torjua luonnontieteellisen ihmistut-
kimuksen tulokset.

Lukeneisuus

Freud on luetuin ajattelija yhteiskuntatieteen
opiskelijoiden parissa. Tama yllattavd havain-
to kuvannee psykokulttuurin vahvaa asemaa
suomalaisessa kulttuurissa, mihin viittaa myGs
Jungin kaltaisen mystikon nousu korkealle
sijalle. Lahes yhté luettu kuin Freud on Marx.
Marxin asemaa yhtend yhteiskuntatieteellisen
opiskelijan lukeneisuuden kivijalkana voi pitda
yllattavan vahvana 2000-luvulla. Sekd Freud ettd
Marx ovat “klassikoita’, joita yhé luetaan, vaik-
ka lukemisen motiivina voi olla silkka uteliai-
suus. Mahdollisesti opiskelijat katsovat Marxin
ja Freudin tuntemisen lisddvan heididn intel-
lektuaalista painoarvoaan tai “symbolista paa-
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omaansa. Foucaultn vahva asema opiskelijoi-
den lukeneisuudessa on huomion arvoinen.
Siind missd Freud, Marx ja Darwin kuuluvat
eradnlaiseen “lukiolukemistoon’, Foucaulthon
péadsddntoisesti tutustutaan vasta yliopisto-opin-
tojen yhteydessd. Aikamme yhteiskuntatieteel-
linen kasvatusihanne ndyttéisi jossain madrin
korostavan tieteen kritiikkid ja nakékulmarela-
tivismia. Ehkd yhteiskuntatieteen opiskelijat
ovat darwinisteja yliopistosta huolimatta, mutta
konstruktionisteja yliopiston ansiosta.

Jatkotutkimusten tarve
Thmiskuvakyselymme on ollut luonteeltaan koe-
tutkimus: halusimme arvioida, ovatko aatehis-
toriassamme erottuvat ihmiskuvat kuvattavissa
opiskelijoille suunnatun pienimuotoisen kyselyn
avulla. Nayttdisi siltd, ettd tdméd on paitsi mah-
dollista my6s hyodyllistd. IThmiskuvia ja suuria
paradigmoja koskevassa kriittisessa keskustelus-
sa saattaa toisinaan tapahtua, ettd oman ajatte-
lutavan kriitikoiden hegemoniaa ylikorostetaan.
Niinpd konstruktionistit saattavat erheellisesti
ajatella, ettd he ovat yhteiskuntatieteiden kental-
14 pieni vihemmisto. Vastaavasti tieteelliset rea-
listit saattavat kuvitella olevansa jérjen heiveroi-
nen soihtu konstruktionismin ja mannermaisen
obskurantismin yossd. Tallaiset yleistdvit mie-
likuvat saavat oikeammat mittasuhteet, jos on
kaytettavissa tietoa ihmiskuvien kannatuksesta.
Tulevaisuudessa vastaava tai samankaltainen
kysely kannattaisi tehdd systemaattisemman ja
edustavaksi suunnitellun otannan avulla - seka
tietenkin valmiilla lomakkeella, jota ei muuteta
prosessin aikana. Kenties timi kirjoituksemme
ja kokeilumme lisddvit kiinnostusta aiheeseen.
Tulevat tutkijat voisivat vahvistaa tai kumo-
ta tutkimuksessamme esiin nousseita, kiinnos-
tavilta vaikuttavia tuloksia. Jatkotutkimukset
kannattaisi mahdollisuuksien mukaan ulottaa
myo6s luonnontieteiden opiskelijoihin seka tek-
niikan alan ja kauppatieteiden opiskelijoihin.
Tétd puoltaa muun muassa aineistomme nais-
valtaisuus. On mahdollista, ettd yhteiskuntatie-
teitd opiskelevat miehet ovat valikoituneempi
ja vinompi néyte kaikista miehistd kuin naisten
kohdalla on asian laita. Toisaalta hanketta voi-



taisiin laajentaa kohti Hietamden (2007) aloitta-
maa tutkijoiden ihmiskuvan tutkimusta, mah-
dollisesti niin, ettd opiskelijoiden ja opettajien
kasityksid tutkittaisiin samalla lomakkeella.

Aatehistorialliselle tutkimukselle ihmiskuva-
kyselyt ovat hyodyllisid, koska ne tuovat puut-
teineenkin esille ihmiskuvaan eri aikakausina
vaikuttavia aate- ja oppivirtauksia. Olisi hyvin
kiinnostavaa lukea vastaavan kyselyn tuloksis-
ta vaikkapa 30 vuoden takaa (jos sellainen olisi
tehty) - tai 30 vuoden kuluttua!

My®os eri ihmiskuvien vilisten suhteiden tar-
kastelu kannattaisi nostaa tutkimuskysymyksek-
si. Ei esimerkiksi voida sanoa, etta (maltillinen)
sosiaalinen konstruktionismi olisi ristiriidassa
evoluutioteoreettisen ihmistutkimuksen kanssa,
vaan pikemminkin nimi suuntaukset tukevat
ja edellyttavit toisiaan (Barkow 2006, 25-26).
Opiskelija, jonka ihmiskuva rakentuu molem-
mista aineksista, ei siten valttimitta ole epa-
johdonmukainen tai “vddrdssd. Sen sijaan
episteemisen konstruktionismin ja tieteellisen
maailmankuvan vililld on ilmeinen ristiriita.

Kyselyssa oli myds asenneviittdimad, “yksityi-
sesti suhtaudun biologisiin selityksiin myon-
teisemmin kuin uskallan muilla myontad”
Viittaman taustalla oli aiempi havainto, ettd
yhteiskuntatieteen piirissd evoluutioteoreettisen
ihmistutkimuksen kannattajiin on kohdistunut
epavirallista sosiaalista kontrollia alkaen “vitsai-
lusta” ja paityen sosiaaliseen ostrakismiin (Kivi-
vuori 2007). Téma ilmid voi johtaa omien kasi-
tysten salaamiseen. Opiskelijoista 11 prosenttia
ilmoitti suhtautuvansa biologisiin selityksiin
myonteisemmin kuin uskalsi muille my6ntaa.
Miehistd ldhes kuudesosa (15 %) néyttad jossain
madrin salaavan todellisuuden luonnetta kos-
kevia nakemyksidan. Ilmi6td olisi syytd tutkia
tarkemmin sekd laadullisesti ettd mairallisesti.
On tiedeyhteison kannalta haitallista, jos ihmi-
set eivit uskalla esittdd todellisuuden luonnet-
ta koskevia nakemyksiddn. Se voi johtaa tosien
vaittdmien tukahduttamiseen tai virheellisten
kasitysten jatkumiseen, jos niité ei uskalleta tuo-
da julkisen koettelun piiriin.
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Aineistokuvaus

Ihmiskuvalomakkeen kehittdiminen alkoi tammikuus-
sa 2007 ja paittyi huhtikuussa 2008. Lomakkeeseen teh-
tiin aineistonkeruun aikana muutoksia, joten osa tiedoista
perustuu osa-aineistoihin. Aineistoa on keritty yhteiskunta-
tieteellisen yliopisto-opetuksen yhteydessé. Kysely oli nime-
ton ja vapaaehtoinen.

Aineisto ei ole satunnaisotos, vaan harkinnanvarainen
néyte, minka vuoksi tilastollisia testejd tai luottamusvileji ei
ole tissi esitetty. Kyselyyn vastanneista 665 opiskelijasta 70
prosenttia oli naisia ja 29 prosenttia miehid (1 % ei vastan-
nut sukupuolta koskevaan kysymykseen). Suurimmat padai-
neryhmit olivat oikeustiede (27 %), sosiaalitieteet (22 %) ja
historia (17 %) muiden jakaantuessa laajalti eri yhteiskunta-
tieteisiin. Vastanneet jakaantuivat melko tasaisesti opiskelun
keston mukaan: 29 prosenttia oli opiskellut korkeintaan vuo-
den, 30 prosenttia 1-2 vuotta, 26 prosenttia 3—4 vuotta ja 15
prosenttia yli 4 vuotta (1 % ei vastannut).

Viittamiin vastaamisessa oli nelja paévaihtoehtoa: taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mielt4, jokseenkin eri miel-
t4, tdysin eri mieltd. Ndiden lisaksi oli pienemmalla kirjasin-
koolla tarjottu mahdollisuutta "en osaa sanoa”. Vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan, oliko viite tosi vai ei. Vaittamépattereita
edelsi ohje: "Muista, ettd tdima kysely ei ole ’tentti. Tarkoitus
ei ole, ettd pyrit kurssikirjojen, luentojen tai lukeneisuute-
si perusteella muistamaan oikean vastauksen. Voit vastata
kysymyksiin sen pohjalta, kuinka uskottavana pidit viitteen
totuutta yleisen tietdimyksesi ja elimdnkokemuksesi nojalla.
Valitse en osaa sanoa’ vain, jos sinulla ei kerta kaikkiaan ole
mitdan mielipidettd vaittimaan.”

Kirjoittajien lisdksi seuraavat henkilot ovat kerdnneet
aineistoa: Klaus Helkama, Seija Jalagin, Henry Oinas-Kuk-
konen, JP Roos, Anna Rotkirch, Laura Stark, Pertti Totto,
Lauri Varsta, Annukka Valkeapia sekd kaksi muuta yliopis-
to-opettajaa. Kiitimme ldmpimésti kyselyyn vastanneita
opiskelijoita ja aineistoa keranneitd opettajia, joista osa esitti
myos hyodyllisia kommentteja timén kirjoituksen aiempaan
versioon.

Janne Kivivuori on sosiologian dosentti ja Petteri Pietikai-
nen aate- ja oppihistorian dosentti Helsingin yliopistossa.



