Kulttuuri ja biologia eivat kilpaile keskendan

Osmo Tammisalo

Edellisessa Tieteessd tapahtuu -lehdessa (6/2009)
oli jokunen huolimaton evoluutiota/biologiaa kos-
keva lausunto, joita haluaisin tarkentaa. Biologia ei
ole yhta kuin geenit ja sopeutumaan ei liity oletus-
ta, ettd geenit maaraisivat kayttaytymisen.

Mika Pantzar kirjoittaa artikkelissaan, ettei han
“halua palauttaa kaikkia jhmisyhteisoiden kayt-
tdytymisen muotoja yksinomaan biologisiin
ominaisuuksiimme”. Pantzarin lausunto on var-
masti rehellinen ja hyvantahtoinen, mutta se on
my0s turha. Kukaan muukaan ei halua tai yrita
palauttaa kaikkea biologiaan siind mielessi kuin
Pantzar ilmaisullaan mita ilmeisimmin tarkoit-
taa.

Lausunnon toinen ongelma on siind, ettd
tarkkaan ottaen kaikki ihmisyhteis6jen kayttay-
tymismuodot ovat biologiaa, biologisia ominai-
suuksiamme. Biologia on kaikkea elollista, my6s
ihmisyhteis6ja koskeva kattotiede. Kulttuuri
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ja biologia eivit siis ole kilpailuasemissa, vaan
kulttuurinen oppiminenkin on biologiaa. Toi-
sin ilmaistuna: evolutiivisesti kehittynyt ihmis-
luonto on jasentdmassé kaikkea kulttuuria, per-
hejérjestelmistd moraalinormeihin (Tammisalo
2009). Pantzar tarkoittaneekin “biologialla” jota-
kin paljon spesifimpa, luultavasti geeneja. Niin
tai niin, vuosia jatkunut biologisella determi-
nismilla tai reduktionismilla pelottelu on osoit-
tautunut tieteen kannalta hyodyttoméksi puu-
hasteluksi, joka tuottaa ldhinnd turhanaikaista
moraaliposeeraamista.

Toinen kommenttini koskee Pantzarin sinin-
sd oikeaa toteamusta, ettd “luonnontieteilijt
ovat keskustelleet ainakin Darwinista alkaen,
ohjaako evoluutiota ensisijaisesti kilpailu vai
yhteistyd”. Kuten biologian ja kulttuurin tapauk-
sessa, tiamakin kahtiajako on osoittautunut teen-
néiseksi. Kyse on molemmista: ne geenit, jotka
parhaiten osasivat tehda yhteistyota elion mui-



den geenien kanssa, pérjasivit kilpailussa, siis
levittivdit muita paremmin kopioitaan. Vastaa-
va kilpailu yhteistyokyvystd vallitsee usein myos
yksilotasolla. Hyo6dyllisimmat yhteistyokump-
panit padsevit menestyksekkdimpiin porukoi-
hin. Puolisoksi pyritdin valitsemaan lisadntymi-
sen kannalta lupaavin; ystdviksi tai liittolaisiksi
valitaan lupaavimmat altruistit - sellaiset jotka
eivét veda vilistd vaikka voisivat. Tdma on yksi
syy, miksi meistd tuli luomakunnan avuliaimpia,
mutta samalla kilpailukykyisimpid olentoja.
Saman lehden Keskustelua-osiossa Paul Tien-
suu toteaa, ettd “adaptaatioteorian” mukaan
“ihmisen toimintaa ohjaavat keskeisesti hanen
periménsé geenit” Tamdn kaltaisesta adaptaa-
tioteoriasta en ole aiemmin kuullut. Lyhyes-
ti madriteltynd adaptaatio eli sopeutuma (tai
sopeuma) on piirre, jota tavataan nykymuodos-
saan sen takia, ettd luonnonvalinta on suosi-
nut sitd. Esimerkiksi maksalla on evolutiivisesti
kehittynyt tehtdvd myrkkyjen pilkkomisessa ja
rakkaudella on tehtivd parinmuodostuksessa.
Mitd monimutkaisempi piirre on ja mitd parem-
min se ratkaisi jotakin tiettyd menneisyydesséd

vallinnutta ongelmaa, sitd epatodenniakoisem-
péd on, ettd piirre olisi tulosta sattumasta.

“Teoria adaptaatioista” ei siis viita, ettd ihmi-
sen toimintaa ohjaisivat hdnen geeninsi, kuten
Tiensuu esittdd. Osoittautuipa jokin piirre
sopeutumaksi, sivutuotteeksi tai silkaksi kohi-
naksi, se ei vield kerro mitdén siitd, mika ohjaa
kayttaytymistimme. Tdstd huolimatta on selvas,
ettd vaikkapa altruismin takana olevien psyko-
logisten sopeutumien huolellinen luonnehtimi-
nen auttaisi myos Pantzarin ja Tiensuun oppia-
lojen, kuluttajatutkimuksen ja valtiotieteiden,
edistymista. Moraalitunteemme ovat monimut-
kaisempia, ja kenties my6s lukuisampia, kuin
millddn muulla eldimella.
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