Yliopistojen autonomia ja yhteiskunnan asettamat
tavoitteet eivat ole ristiriidassa
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Harvoin kukaan on onnistunut siséllyttimaan
kahden sivun kirjoitukseen niin paljon véaris-
telyjd ja henkilokohtaisuuksia kuin professori
JP Roos kommentoidessaan Tieteessd tapahtuu
-lehdessd (6/2009) padkirjoitustani yliopistojen
autonomiasta (Tieteessd tapahtuu 4-5/2009).
Onko tima esimerkki tieteellisestd keskustelus-
ta? Haluan kuitenkin jatkaa, koska itse asiat ovat
tarkeitd.

Artikkelia laatiessani yliopistolakia ei ollut vie-
l1a hyvéksytty. Eduskunnan kesdkuussa hyvak-
symi laki vahvistaa yliopistojen autonomiaa
tehden niistd itsendisid oikeushenkil6itd. Aikai-
semmin yliopistot olivat osa valtionhallintoa ja
sen tilivirastoja. Nyt yliopistoilla on tdysi talou-
dellinen vastuu. Laki luo my6s paremmat edelly-
tykset yliopistojen strategiselle johtamiselle (hal-
lituksen ulkopuoliset jésenet, rehtorin asema).
Laki parantaa yliopistojen toimintaedellytyksia.

Lain valmistelu synnytti laajan keskustelun
yliopistojen autonomiasta. Roos vdittdd minun
ja muiden uudistuksen kannattajien unohta-
neen, ettd perustuslaki takaa yliopistoille auto-
nomian. Viite on omituinen, silla halusin pohtia
juuri perustuslaissa taattua yliopistojen autono-
miaa.

Autonomiakeskustelussa sekoitetaan usein
kaksi eri asiaa: tutkimuksen ja opetuksen vapaus
ja yhteiskunnan asettamat tavoitteet yliopistoil-
le. Esitin, ettd yhteiskunnan kannalta yliopisto-
jen yllapitiminen on vastikkeellista toimintaa.
Yhteiskunta tarvitsee tietyn mairan ldakareits,
insinoOreja, opettajia, juristeja ja muita asian-
tuntijoita. Melkein kaikille yliopiston oppiai-
neille, myos sosiaalipolitiikalle, on tillainen
yhteiskunnallinen tilaus.

Vastikkeellisuudella en tarkoita ettd “rahoit-
tajan pitdd saada maaratd mité yliopiston “tulok-
set’ ovat’, kuten Roos viittad. Korostin, ettd yli-

opiston autonomian ydin on tutkimuksen ja
opetuksen vapaudessa. Tiedeyhteiso itse paat-
taa tieteellisestd tutkimuksesta ja sen metodeis-
ta sekd punnitsee tutkimusten tulosten patevyy-
den. Tétd ei ole kukaan yliopistouudistuksen
kannattaja kiistanyt. Kriitikot puolestaan ovat
vaittdneet demagogisesti, ettd yliopistouudistus
ja ulkopuolisen rahoituksen lisddminen johtavat
tulosten manipulointiin ja vaarantavat riippu-
mattoman tieteellisen tutkimuksen. Ulkopuoli-
nen rahoitus, esimerkiksi Sitralta, Tekesiltd tai
yrityksiltd, ei ole mitenkddn vaarantanut yliopis-
tojen tieteellistd autonomiaa. Tietdakseni myos
sosiaalipolitiikassa tehdddn tilaustutkimuksia.
Kaikki rahoittajat lahtevit siitd, ettd yliopisto
itse vastaa tutkimuksen korkeasta tieteellisestd
tasosta.

Yliopistouudistuksen kriitikkojen mukaan
yhteiskunta ei saisi esittdd mitddn vaatimuksia ja
tavoitteita yliopistoille. Yliopistojen pitéisi saada
sikki rahaa, jonka se saisi kdyttdd miten haluaa!

Yliopistojen tutkimuksen ja opetuksen uhka-
na eivit ole tilaustutkimukset ja painopisteet
vaan perusrahoituksen niukkuus. Varsinaista
perustutkimusta rahoittaa vain Suomen Akate-
mia. Tekesin ja muiden ulkopuolisten rahoitta-
jien kiinnostus kohdistuu padasiassa soveltavaan
tutkimukseen. Vain riittdvan perusrahoituksen
turvin yliopistot kykenevit avaamaan uusia tie-
don polkuja ajattelematta ensimméisend, mihin
uutta tietoa voidaan kéyttaa.

Sanoin, ettd yliopistot ovat vddjadamittd osa
innovaatiojarjestelmad. T4ma4 ei ole normatiivi-
nen arvostelma. Yliopistojen rooli innovaatio-
jarjestelmdssd on harjoittaa perustutkimusta ja
kouluttaa uusia akateemisia kansalaisia. Inno-
vaatiot taas syntyvit yrityksissd. Innovaatiotoi-
minnassa yritykset nojautuvat tutkimustietoon
ja harjoittavat usein tutkimusyhteisty6ta yliopis-
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tojen kanssa. Yliopistot toimivat innovaatioiden
ekosysteemin osina ja ovat monilla tavoilla ver-
kottuneita muiden toimijoiden kanssa, kuten
osoitan kirjassani Kestdvi innovointi (Sitra
2008). Tam4 ei suinkaan tarkoita, ettd yliopistot
pyritdan “kytkemdan osaksi innovaatiojérjestel-
méd ja tukahduttamaan niiden omalakinen toi-
minta”.

Innovaatiotoiminta on tullut entistd tarkeam-
méksi osaksi nykyaikaista taloutta. Suomessakin
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kaytetddn
3,5 % bruttokansantuotteesta, noin kaksi miljar-
dia euroa tastd on julkista rahaa. Innovaatiotut-
kimuksella on jo pitkat kansainviliset perinteet
uranuurtajanaan muun muassa luovan tuhon
teoreetikko Joseph Schumpeter (1883-1950).
Suomessa innovaatiotutkimus pédsi kunnolla
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kayntiin vasta 1990-luvulla ja ensimmaiset alan
oppituolit on saatu tilld vuosikymmenelld. Ylei-
nen arvio on, ettd innovaatiotutkijoita on liian
vahin suhteessa innovaatiotoiminnan kansalli-
seen merkitykseen.

Myos Jyvaskyldn yliopisto haluaa panostaa
innovaatiotutkimukseen. Siihen liittyy nimitta-
miseni tutkimusprofessoriksi Agora Centeriin,
joka on yliopiston erillislaitos. Tutkimusaluee-
ni on innovaatiotoiminta, erityisesti palveluin-
novaatiot. Tutkimukseni piiriin kuuluvat my6s
sosiaaliset innovaatiot ja julkiset palvelut. Mie-
lestani tutkimusprofessorit istuvat hyvin yliopis-
toon tdydentdmddn sen perinteistd professori-
kuntaa.

Kirjoittaja on Jyvaskylan yliopiston tutkimusprofessori.



