
T i e t e e s s ä  ta pa h t u u  7 / 2 0 0 9       45

Harvoin kukaan on onnistunut sisällyttämään 
kahden sivun kirjoitukseen niin paljon vääris­
telyjä ja henkilökohtaisuuksia kuin professori 
JP Roos kommentoidessaan Tieteessä tapahtuu 
-lehdessä (6/2009) pääkirjoitustani yliopistojen 
autonomiasta (Tieteessä tapahtuu 4–5/2009). 
Onko tämä esimerkki tieteellisestä keskustelus­
ta? Haluan kuitenkin jatkaa, koska itse asiat ovat 
tärkeitä. 

Artikkelia laatiessani yliopistolakia ei ollut vie­
lä hyväksytty. Eduskunnan kesäkuussa hyväk­
symä laki vahvistaa yliopistojen autonomiaa 
tehden niistä itsenäisiä oikeushenkilöitä. Aikai­
semmin yliopistot olivat osa valtionhallintoa ja 
sen tilivirastoja. Nyt yliopistoilla on täysi talou­
dellinen vastuu. Laki luo myös paremmat edelly­
tykset yliopistojen strategiselle johtamiselle (hal­
lituksen ulkopuoliset jäsenet, rehtorin asema). 
Laki parantaa yliopistojen toimintaedellytyksiä. 

Lain valmistelu synnytti laajan keskustelun 
yliopistojen autonomiasta. Roos väittää minun 
ja muiden uudistuksen kannattajien unohta­
neen, että perustuslaki takaa yliopistoille auto­
nomian. Väite on omituinen, sillä halusin pohtia 
juuri perustuslaissa taattua yliopistojen autono­
miaa. 

Autonomiakeskustelussa sekoitetaan usein 
kaksi eri asiaa: tutkimuksen ja opetuksen vapaus 
ja yhteiskunnan asettamat tavoitteet yliopistoil­
le. Esitin, että yhteiskunnan kannalta yliopisto­
jen ylläpitäminen on vastikkeellista toimintaa. 
Yhteiskunta tarvitsee tietyn määrän lääkäreitä, 
insinöörejä, opettajia, juristeja ja muita asian­
tuntijoita. Melkein kaikille yliopiston oppiai­
neille, myös sosiaalipolitiikalle, on tällainen 
yhteiskunnallinen tilaus. 

Vastikkeellisuudella en tarkoita että ”rahoit­
tajan pitää saada määrätä mitä yliopiston ’tulok­
set’ ovat”, kuten Roos väittää. Korostin, että yli­

opiston autonomian ydin on tutkimuksen ja 
opetuksen vapaudessa. Tiedeyhteisö itse päät­
tää tieteellisestä tutkimuksesta ja sen metodeis­
ta sekä punnitsee tutkimusten tulosten pätevyy­
den. Tätä ei ole kukaan yliopistouudistuksen 
kannattaja kiistänyt. Kriitikot puolestaan ovat 
väittäneet demagogisesti, että yliopistouudistus 
ja ulkopuolisen rahoituksen lisääminen johtavat 
tulosten manipulointiin ja vaarantavat riippu­
mattoman tieteellisen tutkimuksen. Ulkopuoli­
nen rahoitus, esimerkiksi Sitralta, Tekesiltä tai 
yrityksiltä, ei ole mitenkään vaarantanut yliopis­
tojen tieteellistä autonomiaa. Tietääkseni myös 
sosiaalipolitiikassa tehdään tilaustutkimuksia. 
Kaikki rahoittajat lähtevät siitä, että yliopisto 
itse vastaa tutkimuksen korkeasta tieteellisestä 
tasosta. 

Yliopistouudistuksen kriitikkojen mukaan 
yhteiskunta ei saisi esittää mitään vaatimuksia ja 
tavoitteita yliopistoille. Yliopistojen pitäisi saada 
säkki rahaa, jonka se saisi käyttää miten haluaa!

Yliopistojen tutkimuksen ja opetuksen uhka­
na eivät ole tilaustutkimukset ja painopisteet 
vaan perusrahoituksen niukkuus. Varsinaista 
perustutkimusta rahoittaa vain Suomen Akate­
mia. Tekesin ja muiden ulkopuolisten rahoitta­
jien kiinnostus kohdistuu pääasiassa soveltavaan 
tutkimukseen. Vain riittävän perusrahoituksen 
turvin yliopistot kykenevät avaamaan uusia tie­
don polkuja ajattelematta ensimmäisenä, mihin 
uutta tietoa voidaan käyttää. 

Sanoin, että yliopistot ovat vääjäämättä osa 
innovaatiojärjestelmää. Tämä ei ole normatiivi­
nen arvostelma. Yliopistojen rooli innovaatio­
järjestelmässä on harjoittaa perustutkimusta ja 
kouluttaa uusia akateemisia kansalaisia. Inno­
vaatiot taas syntyvät yrityksissä. Innovaatiotoi­
minnassa yritykset nojautuvat tutkimustietoon 
ja harjoittavat usein tutkimusyhteistyötä yliopis­
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tojen kanssa. Yliopistot toimivat innovaatioiden 
ekosysteemin osina ja ovat monilla tavoilla ver­
kottuneita muiden toimijoiden kanssa, kuten 
osoitan kirjassani Kestävä innovointi (Sitra 
2008). Tämä ei suinkaan tarkoita, että yliopistot 
pyritään ”kytkemään osaksi innovaatiojärjestel­
mää ja tukahduttamaan niiden omalakinen toi­
minta”. 

Innovaatiotoiminta on tullut entistä tärkeäm­
mäksi osaksi nykyaikaista taloutta. Suomessakin 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan käytetään 
3,5 % bruttokansantuotteesta,  noin kaksi miljar­
dia euroa tästä on julkista rahaa. Innovaatiotut­
kimuksella on jo pitkät kansainväliset perinteet 
uranuurtajanaan muun muassa luovan tuhon 
teoreetikko Joseph Schumpeter (1883–1950). 
Suomessa innovaatiotutkimus pääsi kunnolla 

käyntiin vasta 1990-luvulla ja ensimmäiset alan 
oppituolit on saatu tällä vuosikymmenellä. Ylei­
nen arvio on, että innovaatiotutkijoita on liian 
vähän suhteessa innovaatiotoiminnan kansalli­
seen merkitykseen. 

Myös Jyväskylän yliopisto haluaa panostaa 
innovaatiotutkimukseen. Siihen liittyy nimittä­
miseni tutkimusprofessoriksi Agora Centeriin, 
joka on yliopiston erillislaitos.  Tutkimusaluee­
ni on innovaatiotoiminta, erityisesti palveluin­
novaatiot. Tutkimukseni piiriin kuuluvat myös 
sosiaaliset innovaatiot ja julkiset palvelut. Mie­
lestäni tutkimusprofessorit istuvat hyvin yliopis­
toon täydentämään sen perinteistä professori­
kuntaa. 

Kirjoittaja on Jyväskylän yliopiston tutkimusprofessori.

Edellisessä Tieteessä tapahtuu -lehdessä (6/2009) 
oli jokunen huolimaton evoluutiota/biologiaa kos-
keva lausunto, joita haluaisin tarkentaa. Biologia ei 
ole yhtä kuin geenit ja sopeutumaan ei liity oletus-
ta, että geenit määräisivät käyttäytymisen.

Mika Pantzar kirjoittaa artikkelissaan, ettei hän 
”halua palauttaa kaikkia ihmisyhteisöiden käyt­
täytymisen muotoja yksinomaan biologisiin 
ominaisuuksiimme”. Pantzarin lausunto on var­
masti rehellinen ja hyväntahtoinen, mutta se on 
myös turha. Kukaan muukaan ei halua tai yritä 
palauttaa kaikkea biologiaan siinä mielessä kuin 
Pantzar ilmaisullaan mitä ilmeisimmin tarkoit­
taa. 

Lausunnon toinen ongelma on siinä, että 
tarkkaan ottaen kaikki ihmisyhteisöjen käyttäy­
tymismuodot ovat biologiaa, biologisia ominai­
suuksiamme. Biologia on kaikkea elollista, myös 
ihmisyhteisöjä koskeva kattotiede. Kulttuuri 
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ja biologia eivät siis ole kilpailuasemissa, vaan 
kulttuurinen oppiminenkin on biologiaa. Toi­
sin ilmaistuna: evolutiivisesti kehittynyt ihmis­
luonto on jäsentämässä kaikkea kulttuuria, per­
hejärjestelmistä moraalinormeihin (Tammisalo 
2009). Pantzar tarkoittaneekin ”biologialla” jota­
kin paljon spesifimpää, luultavasti geenejä. Niin 
tai näin, vuosia jatkunut biologisella determi­
nismillä tai reduktionismilla pelottelu on osoit­
tautunut tieteen kannalta hyödyttömäksi puu­
hasteluksi, joka tuottaa lähinnä turhanaikaista 
moraaliposeeraamista.

Toinen kommenttini koskee Pantzarin sinän­
sä oikeaa toteamusta, että ”luonnontieteilijät 
ovat keskustelleet ainakin Darwinista alkaen, 
ohjaako evoluutiota ensisijaisesti kilpailu vai 
yhteistyö”. Kuten biologian ja kulttuurin tapauk­
sessa, tämäkin kahtiajako on osoittautunut teen­
näiseksi. Kyse on molemmista: ne geenit, jotka 
parhaiten osasivat tehdä yhteistyötä eliön mui­


