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Tauno Saarela on tehnyt jarkile-
madisen, perdti 840-sivuisen, tut-
kimuksen suomalaisen kommu-
nismin historiasta vuosilta 1923-
1930, siis suhteellisen lyhyeltd
ajanjaksolta. Teos on jatkoa hidnen
vuonna 1996 ilmestyneelle vaitos-
kirjalleen Suomalaisen kommunis-
min synty 1918-1923, jonka tun-
teminen auttaa hahmottamaan si-
nédnsé itsendistd jatko-osaa. Tutki-
muksen laajuus perustuu siihen,
ettd Saarela haluaa rakentaa ko-
konaiskuvan tdstd monitahoisesta
liikkeestad eiké keskittya pelkastadn
sen yhteyksiin rajan taakse, sielld
majaansa pitdvidn Suomen Kom-
munistisen puolueen (SKP) joh-
toon, Kominterniin ja Neuvosto-
liittoon. Némid liikkeen rajantakai-
set yhteydet suhteutuvat Saarelan
tutkimuksessa kommunistien toi-
mintaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Han tukeutuu valtavaan his-
toriallis-empiirisen aineistoon ja
antaa kirjaimellisesti faktan puhua.
Kiyttad
kommunismin késitettd médritel-

Saarela suomalaisen
lessaan tutkimuskohdetta, vaikka
tiedostaakin sen ongelmallisuu-
den. Hin haluaa kisitteen avulla
tavoittaa sen kokonaisuuden, jon-
ka muodostivat Suomessa sosiali-
demokraattien vasemmalle puo-
len, ja ajoittain sen sisddnkin, or-
ganisoitunut liike, Neuvostoliitos-
sa pddmajaansa pitanyt SKP:njohto
ja sen Suomessa olleet maanalai-

54 & TIETEESSA TAPAHTUU 7/2009

set johtohenkil6t. Siihen siséltyvit
myo6s ndiden organisaatioiden pii-
rissd esiintyneet ajattelu-, toiminta-
ja organisaatiotavat. Suomalaisen
kommunismin kisitteeseen latau-
tuu jannitteinen suhde kansallisen
ja kansainvilisen liikkeen, salaisen
ja julkisen toiminnan, etujoukko-
puolueen ja joukkojarjestojen sekd
kommunistisen liikkeen ja Suomen
vanhan tyovdenpuolueen perinnén
vilille. Suomalainen kommunismi
on totaalikategoria, joka sopii pa-
remmin kokonaisuuden hahmot-
tamiseen kuin liikkeen moninai-
suuden ja sen sisédisten jannitteiden
analyysiin, mutta Saarela pyrkii ot-
tamaan huomioon myds jalkim-
maisen - liikkeen luonteen ym-
martamisen kannalta - erittéin tar-
keén seikan.

Saarela on kiinnostunut en-
nen muuta siitd, miten suomalai-
set kommunistit kiytdnnossa teki-
vat vallankumousta, ja sen selvitta-
miseksi han tutkii sitd, miten liike
pyrki kokoamaan kumousvoimaa ja
miten se pyrki murentamaan vallit-
sevan porvarillisen jirjestelmén pe-
rustuksia. Han kéy yksityiskohtai-
sesti ldpi suomalaisen kommunis-
min kaikki toimintamuodot, tarkas-
telee sen suhteita eri vdestoryhmiin
ja paneutuu kommunistien toimin-
taan suomalaisen yhteiskunnan eri
osa-alueilla, aina edustuksellisesta
toiminnasta populaarikulttuuriin
saakka. Ndkokulmansa ansiosta tut-
kimus tuottaa uutta mielenkiintois-
ta tietoa myo6s suomalaisen yhteis-
kunnan keskeisista instituutioista,
kuten esimerkiksi kansalaisoikeuk-
sista, vikivaltakoneistosta tai koulu-
jarjestelmasta.

Keskittyessadn ensi sijassa toi-
mijuuteen Saarela jattda vihem-
malle huomiolle sen, minkalaisek-
si suomalaiset kommunistit kuvit-

telivat vallankumouksen jilkeisen
yhteiskunnan. Sosialistisen yhteis-
kunnan &driviivat piirtyvét esiin
ldhinnd porvarillisen jarjestelman
tinkimédttoman  kritiikin  kautta.
Kiinnostava kysymys on myds se,
kuinka vakavasti otettavan vallan-
kumousvoiman suomalainen kom-
munismi pystyi kokoamaan ja mis-
sd madrin se kykeni heikentdmain
vallitsevan jarjestelmédn auktori-
teettia. Saarela itse ei vastaa tiahin
aivan suoraan, mutta tutkimus pu-
huu kokonaisuudessaan sen puo-
lesta, ettd suomalaisen kommu-
nismin “saavutuksia® ja sen vai-
kutusvaltaa on melkoisesti yliar-
vioitu niin aikalaisarvioissa kuin
myohemmassa historiallisessa tut-
kimuksessakin.

Vallankumous on Saarelan tut-
kimuksen avainsana. Se médrit-
ti kaiken kattavasti kommunistien
suhdetta suomalaiseen yhteiskun-
taan - johon he eivit tuntuneet
saavan minkédanlaista otetta. Kos-
ka tarkoituksena oli kumota val-
litseva jdrjestelmd, ndyttaytyi toi-
minta sen sisdlld ja sen ehdoilla
helposti turhana ajanhaaskaukse-
na. Erityisesti sellaisissa vaiheissa,
joissa kansainvilinen kommunisti-
nen liike arvioi kapitalismin olevan
romahtamaisillaan, kommunistit
pyrkivét aktivoimaan joukkotoi-
mintaa ja muuttamaan sen valitto-
masti vallankumouksellisiksi kay-
tannoiksi. Tamé aiheutti vakavia
ristiriitoja esimerkiksi ammattiyh-
distysliikkeessd toimivien vasem-
mistososialistien ja kommunis-
tien keskuudessa. Viliton vallan-
kumouksellisuus karsi mahdolliset
ja potentiaaliset liittolaiset véhiin,
varsinkin kun sosialidemokraatit
néhtiin kapitalismin uskolliseksi
tukijoukoksi, “noskeiksi’, tai periti
“sosiaalifasisteiksi”.



Suomalaisen ~ kommunismin
suhde sosiaalisiin reformeihin oli
ddrimmadisen ongelmallinen. Nii-
den puolesta oli periaatteessa mah-
dollista toimia tdssd ja nyt, mutta
ehdot olivat kovat: uudistusten tay-
tyi haastaa koko kapitalistinen jér-
jestelmd ja ne oli toteutettava jouk-
koliikehdinnén kautta. Reformien
toteuttamisen tapa ja niiden puh-
dasoppiset perustelut olivat tar-
kedmpid kuin niiden sisalto. Suo-
malaiset kommunistit tasapai-
noilivat Saarelan mukaan kahden
lahtokohdan vililld: toisaalta uu-
distuksilla oli mahdollista parantaa
tyoldisten asemaa, mutta toisaalta
reformit saattoivat sitoa heiti liiak-
si kapitalistiseen jarjestelmééin. To-
delliset uudistukset olisivat mah-
dollisia vasta sosialistisessa yh-
teiskunnassa. Naista lahtokohdista
oli tydldstd leipoa kompromisse-
ja. Suhde reformeihin oli myos yk-
si niistd seikoista, joissa suomalai-
sen kommunismin eri fraktioiden
painotuserot tulivat esiin. Kaiken
kaikkiaan suomalaisella kommu-
nismilla oli suuria vaikeuksia luo-
dayhteyttd sosiaalisten uudistusten
ja vallankumouksen vilille.
Yhteyttd yritettiin kuitenkin ra-
kentaa parlamentaarisessa ja kun-
nallisessa  toiminnassa. Komin-
tern ja sen vanavedessd SKP:n emi-
granttijohto eivdt uskoneet, ettd
parlamentissa voitiin saada aikaan
ty6vien oloja parantavia uudistuk-
sia. Eduskunta kelpasi ainoastaan
puhujalavaksi ja foorumiksi, jonka
kautta voitiin nostattaa ulkopar-
lamentaarista joukkoliikehdintaa.
Kominternin mielestd eduskun-
taty6lld oli pelkdstdadn instrumen-
taalinen arvo, parlamentti saattoi
toimia ainoastaan puhujalavana.
Suomessa toimivat kommunistit
ottivat etdisyytté rajan takaa tullei-

siin ohjeisiin jopa siind méarin, et-
td eduskunnasta tuli Saarelan mu-
kaan “suomalaisen kommunismin
tarkein poliittinen foorumi” Ta-
ma liittyi ennen muuta ulkopar-
lamentaarisen toiminnan suuriin
riskeihin: liikkeen piirissd toimi-
neet jérjestot olivat koko ajan ko-
van poliittisen kontrollin kohteina
ja joutuivat jatkuvasti pelkdamadn
toimintamahdollisuuksiensa puo-
lesta. Eduskunnassa suomalaiset
kommunistit koettivat nostaa esiin
tyovéelle tarkeitd asioita, ennen
muuta paljastamaan yhteiskunnal-
lisia vadryyksid ja epdoikeudenmu-
kaisuuksia.

Saarela piirtda vakuuttavan ku-
van toisaalta siitd, miten suoma-
lainen kommunismi eristi itsedan
muusta yhteiskunnasta, ja toisaal-
ta siitd, miten porvarillinen Suo-
mi pyrki systemaattisesti ajamaan
kommunistit yhteiskunnan ulko-
puolelle, vahintddnkin sen margi-
naaliin. Kun kommunistit koetti-
vat kasvattaa vallankumousvoimaa
puhdasoppisuudella, illegaalisuu-
della ja objektiiviseen etuun vetoa-
malla, oli heilld ylipddsemattomia
ongelmia rakentaa elavid yhteyksid
kaupunkitydvien enemmistoon ja
toteuttaa unelmaansa tyovien ja ta-
lonpoikien liitosta. Edellytyksiad t4-
han olisi ollut, mutta esteen muo-
dostivat usein liikkeen omat siséi-
set ristiriidat. Saarela osoittaa, et-
td SKP:n Moskovassa ollut johto ja
Suomen byroo olivat usein eri lin-
joilla ja tarkastelivat asioita eri ldh-
tokohdista. Moskovasta tulleet oh-
jeet olivat usein myo6hassa, ylimal-
kaisia tai niitd ei tullut lainkaan.
Pelkastdan omilla toimilla suoma-
lainen kommunismi ei olisi ajau-
tunut niin eristettyyn asemaan
kuin tapahtui, vaan siihen tarvit-
tiin myos valtaapitdvien repressii-

visid toimia, jotka supistivat voi-
makkaasti suomalaisten kommu-
nistien toimintamahdollisuuksia.
Liike pyrki kdyttimadn jdseniinsd
kohdistuneita kansalaisoikeuksien
rikkomuksia osoituksina siité, et-
td maan porvarilliset ryhmat eivit
tosiasiassa vilittaneet porvarillisen
demokratian periaatteista.

Sosiaalisena liikkeend suoma-
lainen kommunismi oli eriskum-
mallinen ilmi6. Sen kaksinapainen
organisaatio, salaiset ja julkiset toi-
mintamuodot sekd suoran ja edus-
tuksellisen toiminnan vilinen suh-
detuottivat erikoislaatuisia toimin-
ta- ja organisaatiomuotoja. Yhtena
esimerkkind mainittakoon yritys
kohottaa tyopaikkatoiminta — to-
sin huonolla menestykselld — pe-
rinteisen alueellisen poliittisen jar-
jestdytymisen yldpuolelle tai jarjes-
taytyméattomien tyontekijoiden nd-
keminen vallankumousvoimana.
Saarela ei liitd tuloksiaan sosiaali-
sen liikkeen teorioihin, mutta niil-
14 olisi paljon annettavaa alan tie-
teellisiin keskusteluihin.

Tauno Saarelan vankka tutki-
mus ei herdttine tdna pdivina endd
vahvoja poliittisia intohimoja. Tuli
kuitenkin mieleen, etta samalla to-
taalihistoriallisella metodilla ja vii-
ledlla analyyttisyydelld tulisi tehda
tutkimus 1970-luvun suomalaises-
ta kommunismista. Se olisi omiaan
rauhoittamaan  ylikuumentunei-
ta tunteita ja viemédan pohjaa pois
heppoisilta arvioilta dramaattises-
ta vuosikymmenestd — mutta 16y-
tyyko halukkaita vastaavaan urak-
kaan?

Kirjoittaja toimii Suomen historian
professorina Turun yliopistossa.
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