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Historiatonta
historianfilosofiaa

JouNI-MATTI KUUKKANEN

Day, Mark: The Philosophy of
History. Continuum 2008.

Kiinnostus historianfilosofiaa koh-
taan on virinnyt merkittavasti vii-
meisen noin viidentoista vuoden
aikana. Todisteena tédstd on uuden
julkaisun Journal of the Philosophy
of History perustaminen pari vuot-
ta sitten. Se pyrkii keskittymadn
maineikasta History ¢ Theory
-lehted suoremmin historian filo-
sofisiin ongelmiin metodologisten
ja teoreettisten kysymysten sijaan.
Toisena esimerkkini trendistd voisi
mainita lihes 600 sivuisen teoksen
A Companion to the Philosophy of
History and Historiography, jonka
Blackwell-kustantamo julkaisi vii-
me vuonna.

“Historianfilosofia” pitda sisil-
ladn monenlaisia suuntautumista-
poja. Kuuluisin on ehké ns. spe-
kulatiivinen historianfilosofia, jo-
hon liitetddn sellaiset nimet kuten
Friedrich Hegel, Karl Marx, Os-
wald Spengler ja Arnold J. Toyn-
bee. Francis Fukuyaman 1990-lu-
vulla ilmestyneen kirjan The End of
History and the Last Man (1992) voi
nihdd jatkaneen titd suuntausta.
Sodan jdlkeisind vuosikymmenina
kukoisti analyyttinen historianfilo-
sofia, jonka tunnetuimpia edustajia
olivat Carl Gustav Hempel, Arthur
C. Danto ja William Dray. Hempe-
lin yritys luonnehtia historiallista
selitystd tieteellisten lakien ja ha-
nen “peittdvén lain” mallinsa avul-
la ovat monen historioitsijan muis-
tissa pahamaineisena esimerkkina
historiantutkimukselle ~ vieraasta
ja tarpeettomasta teoretisoinnis-

ta. Hayden Whiten voi sanoa aloit-
taneen uuden narratiivisen kdan-
teen historianfilosofiassa 1970-lu-
vun alussa, joka sai pian seurakseen
mm. Paul Ricoeurin, Jorn Riisenin
ja Frank Ankersmitin. Keskeiseksi
kysymykseksi nousi historiantut-
kimusta jasentéva esitystapa ja ero
kirjallisuuteen historiantutkimuk-
sen tieteellisyyden sijaan. Toisaal-
ta narratiivisen kdanteen voi sanoa
johtaneen myds analyyttisen his-
torianfilosofian uuteen orastavaan
nousuun. Journal of the Philosophy
of History -lehden péitoimittaja ja
yksi sen perustajista, Ankersmit,
on narratiivisen kdanteen merkit-
tavimpid edustajia. Lehden perus-
tamisagendassa han muiden perus-
tajajasenten tavoin ilmoittaa jul-
kaisun tavoittelevan kielifilosofian
kaltaista selkeyttd historiaa koske-
vassa pohdiskelussa (Ankersmit,
Bevir, Tucker ja Wylie 2007). V-
hemmin kiistanalaisesti voidaan
joka tapauksessa puhua “uudesta
historianfilosofiasta’, joka hyvik-
syy ajatuksen narraatiosta histori-
ankirjoitusta jdsentdvand muoto-
na, mutta pyrkii sen, ja yleisem-
minkin historian esittdmisen ja
tietdmisen muotojen, selkedmpdin
kasitteelliseen ymmarrykseen (ks.
Ankersmitin ja Kellnerin toimitta-
ma A New Philosophy of History).
Mark Dayn tarkoituksena on
ollut tuottaa ajantasainen ja katta-
va esitys historianfilosofian kysy-
myksistd ldhinnd yliopisto-opinto-
jen alkuvaiheessa olevien opiskeli-
joiden kayttoon. Kirja on jaettu vii-
teen temaattiseen kokonaisuuteen:

» »

“Evidence of the past’, “History as
science’, "History as interpretation’,
“From interpretation to discour-
s€¢” ja ”Truth and reality”. Jokainen
osakokonaisuus sisaltdd kahdes-

ta kolmeen lukua, joiden jilkeen



on muutamia pohdintatehtévid tai
-kysymyksid.

Historianfilosofian viime vuo-
sikymmenten kédnteiden jdlkeen
alan tuoreelta johdatuskirjalta on
lupa odottaa paljon. Valitettavas-
ti teos tuottaa tdssd suhteessa petty-
myksen. Johdatuskirjaksi Dayn teos
esittelee liian ohuesti ja turhan har-
voja historianfilosofeja. Ironises-
ti voisi sanoa, ettd kyseessd on suh-
teellisen historiaton historianfiloso-
fia. Jos historianfilosofian johdatus-
kirja ei kisittele kuin ylimalkaisesti
alansa merkittavimpié filosofeja vii-
meisen 150 vuoden ajalta, on perus-
teita epdilld, kuinka hyvin teos on-
nistuu tehtévéssaan.

Tekija on ehkd paremmin peril-
l4 tieteenfilosofiasta kuin historian-
tutkimuksen kiemuroista. Timé pa-
tee valitettavasti moniin historian-
erityisesti
paan analyyttiseen koulukuntaan.

filosofeihin, vanhem-
Monet kirjan esimerkeistd on lai-
nattu yleisestd tieteenfilosofiasta.
Tieteellisten lakien luonnetta selvi-
tetddn lauseiden “yksikédn kultaka-
sa ei paina 1 000 kiloa enempdd” ja
“yksikédn uraanikasa ei paina 1 000
kiloa enempad” kontrafaktuaalisella
erolla (s. 64)." Liséksi kirjan monet
teemat esitellddn tavalla, jotka péte-
vit mahdollisesti moniin eri aloi-
hin, mutta joissa ei ole mitdén eri-
tyisesti historiantutkimuksesta ker-
tovaa. Ei edes Dayn liittdmé mielen-
kiintoinen empiirisen tutkimuksen
pohjalta syntynyt taulukko histori-

1 Jalkimmaisen universaalin yleis-
tyksen voi sanoa olevan tieteellisen
lainalainen, silla se on valttamatta
totta. Siihen, mutta ei edelliseen,
patee kontrafaktuaalinen lause ‘jos
kasa X olisi uraania, niin se painaisi
vahemman kuin 1 000 kiloa’ Isom-
mat uraanikasat ovat epastabiileja
ja ajautuisivat rdjahdyksenomaiseen
kemialliseen reaktioon.

oitsijoiden arviointikriteereistd au-
ta asiaa, silld siind esitetyn aineiston
suhde teoreettisiin pohdintoihin jda
hamaraksi (s. 20-25).

On syyté ihmetelld, miksi Hem-
pelin selitysmalli otetaan kirjassa
niin vakavasti. Ei Day sitd kannata,
mutta nimenomaan sen ongelmat
ja yleisemmin loogisten empiristien
ajatus sddnnottomastd lainalaisuu-
desta johtavat neljannessd luvussa
kirjan ensimmdiseen merkittavdan
filosofiseen ehdotukseen: tieteiden
tulisi pyrkid 16ytdmadn tapahtu-
mien ja ilmididen kausaaliset syyt
(69-72). Day pyrkii rehabilitoimaan
(historiantutkimuksessa) muodis-
ta poismenneet kausaaliset selityk-
set ja laskee historiantutkimuksen
yhdeksi kausaaliseksi tieteeksi. Jal-
leen Day kuitenkin uppoutuu peri-
yleisfilosofisiin teemoihin ja esitte-
lee viidennessd luvussa kausaation
metafysiikkaa sekd David Humen ja
Donald Davidsonin filosofiaa. Han
puolustaa Davidsonin nikemysté
“singulaarisesta kausaatiosta’, joka
Dayn mukaan tarkoittaa historian-
tutkimuksen osalta sit3, ettd kausaa-
liset selitykset sopivat seké sellaisiin
kuvauksiin, jotka painottavat jatku-
vuutta ettéd katkosta, ja sellaisiin, jot-
kakorostavat rationaalista toimintaa
jaluonnontieteidenomaista lainalai-
suutta (s. 78-79). Toisaalla filoso-
fointi jatkuu Ludvig Wittgensteinin
saannonseuraamisen ongelmasta,
Peter Winchin wittgensteinilaisvai-
kutteisesta filosofiasta ja Davidso-
nin laupeuden periaatteesta, jonka
mukaan toisen kulttuurin ihmisten
on olettava olevan rationaalisia. Na-
mé teemat ovat varsin relevantteja
yhteiskuntatieteiden filosofian kan-
nalta. Linkki historiantutkimukseen
jad valitettavan heikoksi ja liiaksi lu-
kijan arvailujen varaan.

Dayn ehkd omaperdisin ajatus

on, ettd meidén tulisi kdyttdd kom-
paratiivista tai rinnastavaa selitys-
mallia historiantutkimuksessa. Ei
pidd kysyéd miksi X tapahtui, vaan
miksi X tapahtui Y:n sijaan. Em-
me kysy, miksi tieteellinen vallan-
kumous tapahtui, vaan esimerkik-
si, miksi tieteellinen vallankumous
tapahtui Euroopassa eikd Aasiassa
(s.80-83). T4llaiseen kysymykseen
on Dayn mukaan liitettdvé niiden
kausaalisten voimien kuvaus, jot-
ka tuottivat kyseisen tapahtuman
jonkin toisen sijaan. Yleisemmaél-
14 tasolla Day puolustaa naturalis-
mia historiantutkimuksessa. Sen
mukaan historiantutkimus on tie-
de, joka ei eroa olennaisella taval-
la yhteiskuntatieteistd eikd myds-
kadn luonnontieteistd. Dayn mu-
kaan historiantutkimusta luonneh-
tii abstraktius, pyrkimys yleisiin
kausaalisiin selityksiin sekd kay-
tantd soveltaa ja testata oletettuja
kausaalisia yleistyksia.

Yhdeksés luku, jossa Day tar-
kastelee historismia ja historiantut-
kimuksen objektiivisuutta, on kir-
jan mielenkiintoisin. Historismin
voi sanoa syntyneen vastareaktio-
na “universalismille”, joka tarkaste-
lee menneisyyttd kuten nykyisyyt-
td. Monien filosofien nidkemys his-
toriasta on tdménkaltainen, jota Ian
Hacking on osuvasti luonnehtinut
kirjeenvaihdoksi  menneisyydes-
si olevien kaukaisten kirjeenvaih-
tokavereiden kanssa, jotka auttavat
meitd ymmaértimain meitd askar-
ruttavia ongelmia (Hacking 1990,
347). Day kuitenkin aivan oikein
huomauttaa, ettd historismin vaa-
timus menneisyyden ymmartami-
sestd ainutkertaisena johtaa objek-
tivismin dilemmaan: historisti vaa-
tii, ettd tutkija ymmartdd mennei-
syyden sellaisena kuin se kaikessa
ainutlaatuisuudessaan oli, mutta jos
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historiantutkija itse on oman aikan-
sa tuote, han tuskin pystyy saavutta-
maan ymmarrystd menneisyydestd
itsestddn (niin kuin se todella oli).
Hénen esityksensd vastakkaisista
vaatimuksista huolimatta heijastaa
(my0s) omaa aikaansa.

Day hyviaksyy, ettd on mahdo-
tonta muodostaa puolueetonta né-
kemystd menneisyydestd. Hin esit-
tad, ettd menneisyyden tekstin voi
nihdi kahdella tapaa. Sitd voi koh-
della objektina, jolla on tietty histo-
ria ja jota pidetddn passiivisena paa-
telmien “raaka-aineena”. Toisaalta
tekstin voidaan ajatella viittaavan
jonnekin ja olevan intentionaalinen,
ja siten se kykenee kertomaan meil-
le maailmasta. Ensimmadinen suun-
tautumistapa johtaa objektiivisuu-
den ongelmiin ja kysymyksiin tut-
kijan muodostaman kuvauksen to-
tuudellisuudesta. Day ehdottaa, ettd
historiantutkijan ja menneisyyden
vilinen suhde tulisi ndhda tasapuo-
lisena dialogina:

Tulkinta on dialogista. ...siind missd
hyvi dialogi ei koostu vain yhden
henkilon puheesta toiselle, niin ei
my6skdan hyvi tulkinta muodostu
vain tulkitun yksinpuheesta (puhdas
objektivismi) eiké tulkitsijan mielival-
taisista sanomisista (puhdas subjekti-
vismi) (163).

Tdma Dayn versio gadamerilai-
sesta hermeneuttisesta kehdsta on
tiettyyn rajaan saakka kannatet-
tava. On mielekista korostaa vas-
taus-kysymys-mallia oppimispro-
sessina, jossa historiantutkija ete-
nee yha syvillisempddn ymmar-
rykseen. Mutta jos Dayn ehdotus
otetaan sananmukaisesti, on ky-
syttavd, puhuuko dialogin toinen
osapuoli todella itse. Eiko olisi pa-
rempi korostaa, ettd historiantutki-
ja esittad kysymykset jalopulta vas-
taa itse nithin? Menneisyyden jal-
jet rajoittavat osaltaan jarkevid vas-
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tauksia, mutta varsinainen dialogi,
jossa toinen osapuoli todella vastaa,
kéayddan aikalaisten kanssa.

Luku narrativismista tulee kir-
jassa myohdin ottaen huomioon,
kuinka merkittdvdsta suuntauk-
sesta on kyse viime vuosikymmen-
ten historianfilosofiassa. Dayn kan-
ta on, ettd narratiivi jasentdd histo-
riakirjoitusta ja historian esitys-
tapoja. Toisaalta hdn menee titd
pidemmaille ja ehdottaa, ettd ihmi-
sen suunnitelmat, toiminta jamuis-
taminen sekd yksilon etté kollektii-
vin tasolla ovat narratiivisia muo-
doltaan. Day nostaa esiin Quinen
muotoileman teesin teorioiden ali-
madrdytymisestd, jonka voi sanoa
olevan filosofinen teema, joka on
suoraan relevantti historiantutki-
muksen kannalta. Historiantut-
kimukseen soveltaen kysymys on
siitd, onko mahdollista edes peri-
aatteessa Vvaittdd menneisyydestd
kertovan todistusaineiston perus-
teella, etté jokin tietty narraatio tai
teesi historiasta on uniikisti oikea
tai tosi. Dayn sosiaalisen konstruk-
tivismin  kritiikki
kin ainakin historiantutkimuksen
osalta harhaan (s. 204-207). Tuskin
monikaan viittdd, ettd menneisyys

osuu kuiten-

itsessdan on konstruoitu. Kysymys
on useimmiten siité, etté jos olete-
taan (ldhes tautologisesti), ettd esi-
tys menneisyydestd on konstruoi-
tu, usein vaitetdan lisaksi, ettd meil-
14 ei ole mahdollisuutta milldén ta-
voin testata konstruointejamme
menneisyyteen itseensa.

Day sitoutuu kognitivismiin,
jonka mukaan sekd narraation osil-
la ettd niilld itsellddn on totuusar-
vo, mutta lukija jad kaipaamaan
tarkempia vastauksia kysymyksiin.
Voiko menneisyydelld itselldan aja-
tella olevan narratiivinen muoto,
miten historian todistusaineiston

voi néhdé oikeuttavan narraatioita
jamilld perusteella narratiivien voi-
daan sanoa olevan tosia tai epitosia?
Ei voi ajatella, ettd historiantutkijan
esitys valttamatta palautettaisiin
minkian yksittdisen ihmiskollektii-
vin narraatioon, eiki ettd yksikdan
tallainen narraatio olisi tosikuvaus
historiasta. On kysyttava, onko his-
toria itsessddn narratiivinen, jos si-
té ei sidota minkén tietyn ihmisyh-
teisén menneisyyskuvaan.

Teemaa on hyvd pohtia vaikka-
pa viime aikoina Suomessa vello-
neen Viron historiaa koskevan kes-
kustelun avulla. Yksinkertaistaen
voi sanoa, ettd virolaisen historiana-
kemyksen mukaan Neuvostoliit-
to miehitti Viron ja venildisen mu-
kaan kyseessd oli Viron vapaaehtoi-
nen liittyminen Neuvostoliittoon.
Kuvaannollisempaakin kieltdi on
kaytetty. Jutta Zilliacuksen mukaan
(A-Talk 26.3.2009) Viro raiskattiin ja
vastapuolen edustajan, Leena Hieta-
sen, mukaan kyse oli konsensuaali-
sesta seksistd. Todella mielenkiin-
toinen kysymys on se, voidaanko
edes periaatteessa ajatella, ettd toi-
nen ndistd narraatioista on lihem-
péné totuutta kuin toinen. Vai on-
ko meidédn haettava toisenlaiset ar-
viointikriteerit? Ankermsmitin kan-
ta hinen kirjassaan Narrative Logic
(1981) oli kielteinen kaikkiin nii-
hin kysymyksiin. Han kuitenkin eh-
dotti, ettd vaikka narraatio ei ole to-
si eikd epitosi, niin sen tulee olla so-
pusoinnussa yksittdisten faktojen
kanssa. Lisdksi narraation tulee olla
sisdisesti johdonmukainen ja mah-
dollisimman luova konstruktio (ks.
Ankersmit 1981, 219, 258). Mutta
mihin tdma jattdisi meidét virolais-
ten ja venaldisten narraatioiden ar-
vioinnin suhteen?

(2000)
syyttaa kirja-arvostelussaan Mark

Samainen Ankersmit



Bevirid yrityksesta pakottaa men-
neisyyden maailma analyyttisen fi-
losofian muottiin teoksessa The Lo-
gic of History of Ideas (1999). Seu-
rauksena on, ettd kirjan lukemisen
jalkeen lukijalle saattaa jaada ole-
maton kisitys aatehistorian kay-
tannostd ja ongelmista. Saman-
tyyppisesta paheesta syyttdisin
Daytd. Hén sijoittaa historianfi-
losofian yhdeksi tieteenfilosofian
alalajiksi. Filosofian ajatukset siir-
retddn aika suoraan historiantutki-
mukseen, eikd tdméd auta ymmar-
tdmadn parhaalla mahdollisella ta-
valla, mista historiantutkimukses-
sa oikein on kysymys.

Erés vastakohtainen tapa Dayn
kaltaiselle ulkokohtaiselle histo-
rianfilosofoinnille on ottaa histo-
riantutkijoiden kaytidntd teoreti-
soinnin ldhtokohdaksi. Heidin jo
olemassaoleva kdytantonsd muo-
dostaa télloin empiirisen lahde-
aineiston, johon teoreettiset mal-
lit nojaavat ja sovitetaan. Suomes-
sa tallaista suuntausta parhaiten
edustaa Jorma Kalela (2002).

Tarvitsemme kuitenkin myds
pétevdd ja valaisevaa “puhtaasti”
kisitteellistd historianfilosofiaa. On
pohdittava, minkélaisia oletuksia
historiantutkimus voi mielekkaasti
pitad sisalldan ja mitd seuraa jo hy-
vaksytyistd. Mutta tdma vaatii, et-
td jo olemassaolevat teoriat ja mal-
lit historiantutkimuksesta otetaan
vakavasti, ja ennen kaikkea siti, et-
td pohditaan ldhtokohtaisesti his-
toriantutkimusta ja sen ongelmia.
Yleisfilosofinen ja tieteenfilosofinen
tematisointi voi olla monin paikoin
hyvinkin valaisevaa, mutta pohdin-
nan on mentéva historiantutkimuk-
sellisen suodattimen lapi.

Puutteistakin huolimatta teos
tuo ilahduttavasti yhden uuden na-
kokulman historianfilosofiaan.
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