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Vanhasen toisen hallituksen tiede- ja korkea-
koulupolitiikka alkaa muotoutua. Sen linjanve-
dot ovat havaittavissa, mutta niiden tulkinta ja
toteuttaminen ndhddan vasta tulevaisuudessa.
Hallituksen ohjelmassa painotetaan osaamiskes-
kittymien ja huippuyliopiston perustamisen tar-
vetta sekd innovaatio-organisaatioiden tyénjaon
selkeyttdmistd. Hallitus pitdd kiinni vanhasta lu-
pauksesta nostaa tutkimus- ja kehitystoiminnan
kokonaismenot neljdan prosenttiin bruttokan-
satuotteesta. Resursseja pyritddn saamaan li-
sdd myoOs tekemalld tieteelliseen tutkimukseen
suunnatut lahjoitukset “laajasti verovahennys-
kelpoisiksi”.

Hallituksen ohjelmassa nédyttdd korostuvan
korkeakoulupolitiikka tiedepolitiikan kustan-
nuksella. Ohjelmassa luvataan laatia korkea-
kouluille kehittdmissuunnitelma sekd niiden
kansainvélistimiselle kansallinen strategia, jon-
ka yhtend osana on mahdollisuus perid EU/
ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoil-
ta maksuja yksittdisissd maisteriohjelmissa. Yli-
opistojen perusvoimavaroja luvataan lisata seka
vahvistaa autonomiaa tekemalld niistd joko jul-
kisia oikeushenkil@ita tai yksityisoikeudellisia
sdatioitd. Jalkimmaistd mallia on tarjottu erityi-
sesti kolmen pddkaupunkiseudun korkeakoulun
ns. huippuyliopistolle, jonka nimi on valtionta-
louden 25.5.2007 hyvéksytyssd kehysohjelmassa
taas muuttunut innovaatioyliopistoksi.

Kehysohjelman lukeminen vaatii jopa asiaan
jonkin verran vihkiytyneelti erityista taitoa. Ni-
mittdin ohjelmassa mainitut luvut eivét kerro ko-
ko totuutta, vaan niitd taytyy lukea maaliskuussa
2007 hyviaksytyn kehyksen lukuja vasten. Tasta
syystd budjettitekniikkaan ja politiikan kieleen
syvasti vihkiytymaton tekee helposti virheitd ku-
ten tdssdkin kommentissa saattaa kdyda.

Kehysbudjetin tarkempi lukeminen osoittaa,
ettd hallitusohjelman antama kasitys korkeakou-
lupolitiikan ensisijaisuudesta ei pida paikkaansa.
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Paljon korostettu yliopistojen perusrahoituksen
lisdys ei toteudu useimpien yliopistojen osalta.
Kun luvatusta 20 miljoonan euron vuotuisesta
lisdrahoituksesta vahennetdan tuottavuusohjel-
man tuomat sadstot, uuden palkkausjérjestelman
tuomat lisdakustannukset sekd vuokrien koro-
tukset, niin yliopistorahoituksen kasvu vuosina
2008-2011 on nimellisesti ldhelld nollaa ja tulee
ndistd lahtokohdista reaalisesti laskemaan kau-
den aikana. Tosin tuottavuusohjelma luvataan
toteuttaa tavalla, ettd “koulutuksen ja tutkimuk-
sen vaikuttavuutta ei heikennetd”.

Yliopistomaailmassa ainoaksi voittajaksi ndyt-
tdd jadvan ns. innovaatioyliopisto, jolle halutaan
turvata “hallinnolliset ja taloudelliset edellytyk-
set ... korkeatasoiselle tutkimukselle ja opetuk-
selle”. Hallinnollisilla edellytyksilla viitattaneen
luvattuun yksityiseen sddtiomalliin, jonka toteut-
taminen lienee suunnitelmissa. Kehysbudjetis-
ta on vaikea lukea, kuinka paljon uutta julkista
rahoitusta innovaatioyliopistolle aiotaan todelli-
suudessa suunnata. Lienee perusteltua arvioida,
ettd uutta rahaa eli kdytdnndssa siirtoja muiden
yliopistojen rahoituksesta, Suomen Akatemialta
ja Tekesiltd siirretddn hallituskauden aikana in-
novaatioyliopistolle yhteensd 78 miljoonaa eu-
roa.

Sinédnsd ajatus uusista tavoista organisoida
yliopistojen toimintaa on tervetullut. Edes eh-
dotusta yksityisen sddtion yllapitdmaésta yliopis-
tosta ei ole syyta torjua suoralta kddeltd, mikali
siind ei siirretd kohtuuttomasti julkisia varoja
yksityiseen valvontaan. Uudistuksissa on kui-
tenkin pidettdvé jarki padssa ainakin kolmessa
suhteessa. Ensiksi yksittdisid korkeakouluja kos-
kevat erityisjérjestelyt on peilattava kokonaisuu-
teen: siind missa korkeakoulujen yhdistdminen ja
liittoyliopisto voivat olla hyvin perusteltuja, sii-
nd muutaman yliopiston valtion johdolla ja eri-
tyisehdoilla tapahtuva privatisoiminen maistuu
litkaa intressipolitiikalta.
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Toiseksi resurssirajoitukset taytyy pitdd aina
mielessd. Minun on vaikea kuvitella, ettd Sai-
laksen tyoryhmaén kaavailema 500 miljoonan
euron sddtidpddoma innovaatioyliopistolle on
koottavissa hallitusohjelmassa kaavaillulla ta-
valla valtion omaisuuden myyntituloista. Se on
mahdollista vain, jos valtion omistamia osakkei-
ta siirretddn vastaavalla summalla innovaatioyli-
opistosddtion pddomaksi. Kyseessé olisi Suomen
oloissa ennenndkemiton investointi.

On my0s vaikea uskoa, ettd Sailaksen ryh-
mén kaavailema innovaatioyliopiston toiminta-
menojen kaksinkertaistaminen olisi mahdollista:
se merkitsisi vield nykyistd huomattavasti suu-
rempaa varojensiirtoa muilta yliopistoilta ja ra-
hoittajilta Otaniemeen.

Kolmanneksi kolmen hyvin erikokoisen, fyy-
sisesti erillddn sijaitsevien ja perinteiltdan erilai-
sen korkeakoulun yhdistiminen edes 16yséksi
yhteistyomalliksi ei ole helppoa. Instituutiot ovat
kaikkialla yllattdvan resistantteja muutokselle ja
tamad koskee epdilemattd myos yliopistolaitosta.
Itse kuvittelen, ettd Sailaksen ryhmén kaavaile-
ma innovaatioyliopisto voi tosimielessa toteutua
vain jos se saa sille luvatut massiiviset julkisen
rahoituksen lisdykset. Kun niita kovista yrityk-
sistd huolimatta ei ole ndkopiirissd, niin luulen
seka yksittdisten korkeakoulujen ettd yritysten —
joiden puolesta on luvattu 200 miljoonaa euroa
— kiinnostuksen vahitellen hiipuvan. Tassa vain
yksi pyynto: dlkdd ampuko pianistia!

Vaikka Suomen Akatemian ja Tekesin mda-
rarahoja kaavaillaankin siirrettdvaksi mm. in-
novaatioyliopistolle, niin niiden mdardrahojen
kehitys menokehyksen mukaan néyttda kohta-
laiselta. Karkeasti voidaan sanoa, etta tutkimus-
rahoittajien osalta seuraavat nelja vuotta jatkuvat
aika tavalla entiselldén. Akatemian rahoitus vah-
vistuu suhteellisesti hieman Tekesiin verrattuna,
mutta talld ei ole suurempaa kiaytannon merki-
tysta: Tekes sdilyy kiistatta merkittavimpana tut-
kimuksen ja teknologian rahoittajana Suomessa,
minkd mukana tulee my6s vastuu vaikuttavuu-
desta. Strategisten huippuosaamisen keskitty-
mien rahoitusvastuu jaa ennen kaikkea Tekesin
varaan ja Akatemia antaa asialle sivustatukea.

Suomalaisen tiedepolitiikan keskeinen kysy-
mys ldhivuosina tulee olemaan yliopistolaitok-
sen rakenne ja sen rahoitus. Nyt on tehty lukuisia
aloitteita ja avauksia, mutta lopullinen ja selked
linja puuttuu. Tdima ndkyy myos yliopistojen
kdytdnnon toiminnan kannalta aivan konkreet-
tisissa kysymyksissd, mukaan lukien tutkijanura

ja tieteellinen infrastruktuuri. Eero Vuorion tyo-
ryhmén suositukset tutkijanuran monipuolisesta
edistamisestd toteutuvat vain hyvin rajallisessa
mitassa ja vasta hallituskauden loppupuolella.
Tutkijanuran kasvava epavarmuus uhkaa demo-
ralisoida koko tiedeyhteistn toimintaa.

Henkil6kohtaisesti olen erityisen pettynyt
siihen, ettd hallitus- ja kehysohjelma unohtavat
kokonaan tieteellisen infrastruktuurin rahoitta-
misen kaikilla tieteenaloilla. Timé&n asian eteen
Suomen Akatemia on tehnyt parhaansa mukaan
toitd sekd eurooppalaisessa (ESFRI) ettd kansal-
lisessa yhteydessd. Suomessa naytettiin olevan
infrastruktuuripolitiikassa ldhestyméssd muiden
pohjoismaiden aloitteellisuutta, mutta ilmeises-
ti tdstd ambitiosta ollaan nyt luopumassa. Ke-
hysohjelma ei lupaa minkédanlaista lisdrahoitusta
infran kehittimiseen ja yliopistojen kuihtuva pe-
rusrahoitus ei myoskéan luo uusia keinoja ongel-
man ratkaisemiseen.

Kokonaisuutena Vanhasen hallituksen tiede-
ja teknologiapolitiikkaan osoittama rahoitus ja
muut linjaukset eivat merkitse mitdan jarin suu-
ria muutoksia nykytilaan verrattuna. Hallitus ei
ole hylannyt tutkimus- ja kehitystoimintaa ja
erddt innovaatiotoiminnan kehittdmissuunnitel-
mat saattavat osoittautua hyodyllisiksi. Edellisen
ja nykyisen hallituksen aikana asetettu tavoite-
taso on kuitenkin liian korkealla verrattuna nyt
tehtyihin resurssiratkaisuihin.

On jo pitempadan kdaynyt ilmeiseksi, ettd pa-
ri vuotta sitten asetettu tutkimusrahoituksen
tavoitetaso — t&k-menojen 4 prosentin osuus
bruttokansantuotteesta — ei ole realistinen. Sen
saavuttaminen edellyttdd joko poikkeuksellisen
nopeaa yritysten tutkimus- ja kehitysmenojen
kasvua tai kansantuotteen kasvun romahdusta,
jota kumpaakaan ei ole ndkopiirissd. Julkisen
vallan tutkimuspanoksella téta tavoitetta ei saa-
vuteta. Tatd osoittaa konkreettisesti se, ettd nyt
valtioneuvoston seuraavaksi neljaksi vuodeksi
hyvaksymaé kehysbudjetti tarjoaa vain noin puo-
letsiitd rahoituksesta, jota tiede- ja teknologianeu-
vosto kaavaili kesdkuussa 2006 hyvaksymassaan
linjaraportissa “Tiede, teknologia, innovaatiot”.
Tamén jalkeen on vaikea kehua maailmalla Suo-
men etenevan kovin dynaamisesti tiede- ja tek-
nologiapolitiikassaan. So far, so good.

Kirjoittaja on Ulkopoliittisen instituutin johtaja ja
Suomen Akatemian entinen pddjohtaja. Hin on toi-
minut tiede- ja teknologianeuvoston jisenend kaik-
kiaan 12 vuotta.
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