Juupas-eipas ja 665 opiskelijaa
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Janne Kivivuori ja Petteri Pietikdinen esittelivat Tie-
teessd tapahtuu —lehden numerossa 7/2009 tulok-
sia omien ja kollegojensa luennoille osallistunei-
den opiskelijoiden vastauksista ihmiskuvaa kasitel-
leeseen kyselylomakkeeseen. On tarpeellista kiin-
nittaa huomiota tutkimuksessa esiintyvaan merkit-
tavaan validiteettiongelmaan.

Kyselylomakkeeseen siséltyi ihmiskuvaa ja tie-
dettd koskevia viittdmis, joista jotkut olivat jar-
kevii tai uskottavasti esitettyji, toiset taas typeria
tai liioiteltuja. Vastanneet opiskelijat puolsivat
jarkevid vditteitd useammin kuin typerid. Tama
tuloshan vaikuttaa myonteiseltd, vaikkei kovin
yllattavalta. Validiteettiongelma koskee sit,
mitd Kkirjoittajat tuloksestaan paittelevit: he
arvelevat sen osoittavan jotakin darwinismin,
freudilaisuuden ja konstruktionismin kannatuk-
sesta. Kirjoittajien mielestd konstruktionistisia
viitteitd ovat esimerkiksi seuraavat: “tutkimuk-
sen tulokset on valittava siten, ettd ne innostavat
myonteiseen toimintaan”; “yhteiskuntatieteilijan
ei tarvitse huomioida sitd, mitd luonnontieteel-
lisessd tutkimuksessa tapahtuu’, ja “yhteiskun-
tatieteiden kannatta torjua biologia” Viimeisen
viitteen tulkinta konstruktionismia edustavaksi
perustellaan hyvinkin erikoisella logiikalla: “tie-
teenalajaot ovat itsessddn sosiaalisia konstruk-
tioita, jotka eivit vastaa todellisuudessa olevia
yksiselitteisid nivelid tai rajoja. Siksi tieteenala-
rajojen vartioinnin voidaan ajatella edustavan
episteemistd konstruktionismia”

Kirjoittajat toteavat, ettd konstruktionismin
perustekstind pidetddn Peter L. Bergerin ja Tho-
mas Luckmannin teosta The Social Constructi-
on of Reality. Ennen konstruktionismia edus-
tamaan tarkoitettujen vdittdmiensd muotoilua
heidén olisikin kannattanut lukea tdméd kirja
ja kayttad sitd lahtokohtanaan. Niinpé he olisi-
vat tienneet, ettd konstruktionismi ei viits, ettd
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“voimme muokata eldmastimme halutunlai-
sen luomalla erilaisia tarinoita, joita eivdt maa-
rda historia, biologia tai traditiot” — péinvastoin,
Berger ja Luckmann (1967, s. 70) nimenomaan
selittdvat, ettd kaiken yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen edellytyksena ovat ihmisen erdit biolo-
giset ominaisuudet. Heilti ei olisi pitanyt myos-
kain jaddd huomaamatta, ettd kirjan keskeinen
teema on se, miten traditioita luodaan ja miten
ne puolestaan vaikuttavat tapaamme hahmottaa
maailmaa. He olisivat myds ymmartineet, ettd
marxilaisuuden ndkemys tieteestd ja tiedosta
on hyvin erilainen kuin konstruktionismin, sen
sijaan he niputtavat ne yhteen.

Jokaisesta mahdollisesta suuntauksesta, var-
masti myos niistd, jotka saavat Kivivuoren ja
Pietikdisen kannatuksen, 16ytyy helposti kyseen-
alaistettavia ja helposti vdarinymmaérrettivia
lausumia. Puhuttaessa jonkin teorian sopivuu-
desta yhteiskunnan analyysiin tulisi sen perus-
teita kuitenkin tarkastella vakavammalla taval-
la. Kivivuori ja Pietikdinen avaavat uuden erén
varjonyrkkeilyd muistuttavassa ottelussa, jos-
sa vastustajaksi valitut suuntaukset varustetaan
mitd uskomattomimmilla viitteilld, jotka sitten
tavalla tai toisella kiistetddn. Tallaiseen olemme
valitettavasti joutuneet tottumaan, ikdvaa vain,
ettd tdhdn juupas—eipias-tasoiseen, tdysin hedel-
méttomaan kiistelyyn tuli tdlld kertaa (ilmei-
sesti opiskeluun tarkoitetulla ajalla) vedetyksi
mukaan 665 yliopisto-opiskelijaa.
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