limastonmuutoksen talousteoriasta

Vesa Kanniainen

Tamanhetkisen kisityksen mukaan kdynnissa
oleva ilmastonmuutos johtuu sekd ihmisesti
riippumattomasta maapallon laimpenemisesta
ettd ihmisen taloudesta. Olemme yha irtaan-
tumassa ns. pienesti jidkaudesta, joka vallitsi
Euroopassa noin vuosina 1300-1870. Se johtui
auringonpilkuttomista ajoista, jolloin aurinko
sdteili nykyistd vihemmain. Koko maapallon
lampéotila laski. Nyt ilmasto limpenee. Thmi-
sen talous on kiihdyttimdssd limpenemista.
1800-luvun jilkipuolella alkaneen toisen teol-
lisen vallankumouksen seurauksena ihminen
alkoi kdyttdd entistd runsaammin fossiilisia
polttoaineita, hiiltd ja 6ljya. Havaittua 0,7 as-
teen limpenemistd ei kokonaan voida selittdid
luonnon tekijoilld. Ilmakehin hiilidioksidipi-
toisuus, metaanipitoisuus ja ilokaasupitoisuus
ovat kasvaneet esiteolliseen aikaan verrattuna.
Jaatikoita kairaamalla on voitu arvioida ilmake-
han kemiallista koostumusta ja lampotilaolo-
suhteita. Kiytettavissi on arvioita noin 800 000
vuoden ajalta.

Tassa kirjoituksessa arvioidaan ihmisen taloutta
ilmastonmuutoksen taustalla saastuttavan tek-
nologian ja ihmisen kulutuskéyttaytymisen na-
kokulmasta.

1. Mdidrittelemdttomiit omistusoikeudet

Taloustieteen mukaan resurssien hyédyntdminen
toteutuu epdoptimaalisesti silloin, kun omistus-
oikeudet on huonosti mééritelty. Koska ilmake-
hé ja meret ovat “yhteisomistuksessa”, ihminen
ei ole piitannut niiden saastumisesta eika piittaa
riittdvasti tdinddankaan. Ostaessaan kulutustuot-
teita kuluttaja maksaa markkinahinnan, jossa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon tuotannon ko-
ko sosiaalista kustannusta ts. sitd, ettd saastutam-
me. Tdssd on koko ongelman ydin.

Mainittuun hintavaaristyméan on reagoitu ai-
van oikein ympaéristoveroilla ja luomalla paas-
tooikeuksille todelliset markkinat. Kumpikin
ndista keinoista auttaa, mutta ne eivit tuo rat-
kaisua. Tama sukupolvi (nuorisomme mukaan
lukien) saastuttaa silti liikaa eikd ota huomioon
tulevien sukupolvien oikeutta puhtaampaan
ympaéristoon. Miksi? Taimé kysymys vaatii se-
lityksen, jota ilman ongelmaa ei voi ndhda oi-
kein. Saastuneen maailman jattdmista tuleville
polville voi pitdd ihmetyksen aiheena, kun tie-
damme, kuinka paljon useimmat vanhemmat ja
isovanhemmat lastensa hyvinvointiin sijoittavat
aikaansa ja rakkauttaan.

Vaikka vanhemmat ja isovanhemmat haluai-
sivat lapsilleen vain hyvad, heidan sitoutumisen-
sa ympdristoystavalliseen elamadn koituisi myos
muiden (ei-geenisukulaisten) hyvaksi. Tama on
ulkoisvaikutus, johon on vaikeata sitoutua, jos
toiset (toisten maiden) vanhemmat sitoutuvat sii-
hen puutteellisesti (kuten tekevét). Kehitetdén ta-
td argumenttia tdsmallisemmin.

2. Analyysi

Saastumisen ongelman logiikan rakentamisessa
ekonomistien tyokalupakki on verraton véline.
Tarkasteltakoon siksi tilannetta, jossa ihmiskunta
tuottaa saastuttavaa kulutushyodykettd. Kulutta-
jien hyvinvointi riippuu positiivisesti tuotannos-
ta mutta negatiivisesti saasteen maarasta. Koska
ihminen haluaa kuluttaa, optimaalinen saasteen
madrd kuitenkin on positiivinen. Tama voi ol-
la monelle vaikea hyvéksyd, mutta ndin on laita
saasteettoman teknologian puuttuessa.

2.1 Robinson Crusoe -talous

On hyodyllistd ensiksi kdsitelld kuvitteellinen
tilanne, jossa maailmaa asuttaa yksi ihminen,
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Robinson Crusoe. Hanen taloutensa tuottaa ha-
nen ndakokulmastaan parhaan lopputuloksen
(first-best). Robinson valitsee tuotannon ja saas-
tumisen optimaalisesti. Muiden ihmisten hyvin-
vointia vdahentédvid ulkoisvaikutuksia ei ole eika
hénen tarvitse miettid myoskdan tulevia suku-
polvia. Han ottaa saastuttavan tuotannon maa-
rad mitoittaessaan huomioon saastumisen haitan
hénelle itselleen.

Pentti Linkola -tasapainoksi voidaan luonneh-
tia lopputulosta, jossa optimaalinen saastemaéra
on nolla. Jos ihminen haluaa kuluttaa, paterna-
listinen Pentti Linkola -tasapaino on sen kans-
sa ristiriidassa.

Huomautan siité, ettd luonnehdittaessa ylla
todettua optimaalista saasteen maaraa lahtokoh-
tana on ollut ihmiskuva, jonka mukaan ihminen
on maailmankaikkeuden herra, jonka ei tarvitse
ndhda luonnolle mitddn itseisarvoa. Han esimer-
kiksi ei nde muilla lajeilla olevan muuta tehtavaa
kuin palvella ihmistd. Kaikki eivat suinkaan jaa
tatd ihmiskuvaa. Jos oletetaan, ettd luonnolla olisi
ihmisen preferensseistd riippumaton itseisarvo,
analyysia tulisi rikastuttaa esimerkiksi liittimalla
sosiaaliseen hy6tyfunktioon tappiofunktio, joka
heijastaisi luonnon itseisarvoa. Luonnon itseisar-
von huomioon ottamisen johdosta optimaalinen
saastuttaminen tietenkin olisi pienempi.

2.2 Robinson Crusoe ja Daniel Defoe -talous:
ulkoisvaikutukset

Omistusoikeuksien médritteleméttomyys tulee
ongelmaksi ihmiskunnassa, jossa ihmisten talous
aiheuttaa toisille haitallisia ulkoisvaikutuksia.
Taman selittdmiseksi on hyoddyllista tutkia ylla
esitetystd poiketen sellaista kuviteltua kansan-
taloutta, joka kasittda kaksi saarta ja joita asut-
taa kaksi ihmistd, Robinson Crusoe (saari 1) ja
Daniel Defoe (saari 2). Oletetaan, ettd kumpikin
valitsee tuotantonsa koordinoimatta paatostaan
toistensa kanssa. Saastepilvi kuitenkin levidd va-
paasti tuulen mukana saarelta toiselle. [1] Koko-
naissaastemadrd on kaksinkertainen.

Koska saastuminen on kaksinkertaistunut,
kummankin hyvinvointi on matalampi kuin
Robinson-taloudessa. Koska kulutuspaatoksia
ei ole koordinoitu, kumpikaan ei ota paatokses-
sdadn huomioon toiselle kuluttajalle aiheutettua
hyvinvointitappiota, ulkoisvaikutusta.

Jos mainituilla talouden jasenilla olisi mah-
dollisuus nimittdd riippumaton sosiaalinen
suunnittelija, joka saisi tehtdvikseen suunni-
tella tuotannon ja kulutuksen niin, ettd koko
maailman (= ndma kaksi kuluttajaa) hyvinvoin-
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ti maksimoituisi, hdn oivaltaisi, ettd kumpikin
tuottaja aiheuttaa toiselle haittaa. Han ottaisi rat-
kaisussaan huomioon nima haitat ulkoisvaiku-
tuksena. Ulkoisvaikutus tulisi sisdistettyd, jos
suunnittelijan ratkaisu olisi mahdollista panna
tdytantoon. Ratkaisu olisi Pareto-optimaalinen
siind mielessd, ettd kummankaan hyvinvointia
ei voisi kasvattaa vahentdmattd toisen hyvin-
vointia. [2]

2.3 Entid tulevat sukupolvet?

Y114 sanotun valossa ei ole arvoituksellista, mik-
si lapsiaan rakastavat vanhemmat jattavét tu-
levalle sukupolvelle saastuneen ympariston.
Arvoituksellista sen sijaan on, miksi he jattavat
ympériston liian saastuneena. Tutkitaan kolmea
mahdollista selitysta.

Ulkoisvaikutusargumentti: vanhemmat rakastavat
vain omia geeniperillisiddn mutta eivat naapu-
rinsa geeniperillisia. [3]

Oletetaan siis edelld sanotusta poiketen, et-
td kummallakin saarelaisella on yksi jalkeldinen
ja ettd kummallakin on altruistinen motiivi suh-
teessa geeniperilliseensd mutta ei siis toisen saa-
ren jalkeldiseen. Téllaisen altruistisen motiivin
rakensi finanssipolitiikan analyysiin Robert Bar-
ro Journal of Political Economy -lehdessd vuonna
1974 julkaistussa artikkelissaan. Nyt kumpikin
isd rajoittaisi omaa kulutustaan ylla esitetystd,
jotta hdnen perillisensa hyvinvointi ei kérsisi lii-
kaa. Kummallakaan isdll4 ei silti olisi kannustinta
ottaa huomioon naapurisaaren lapsen hyvin-
voinnille aiheutettua ulkoishaittaa. Realistisem-
pi tapaus olisi olettaa, ettd kuvattu sukupolvien
yli ulottuva altruismi on epatidydellinen mutta
silti olemassa. Voidaan siksikin paatelld, ettd su-
kupolvien ylitse ulottuva altruistinen motiivi ei
oleriittdva sukupolvelta toiselle siirtyvéan ulkois-
haitan eliminoimiseksi sosiaalisessa hyoty /kus-
tannus-kalkyylissa.

Evolutiivinen argumentti 1: dynastian vahvistu-
minen. Voidaan argumentoida, ettd pyrkimalla
kasvattamaan omaa tuotantoaan kummankin
saaren dynastia pyrkii vahvistamaan hallus-
saan olevaa resurssia suhteessa naapurisaaren
dynastian hallussaan olevaan resurssiin tarkoi-
tuksenaan vahvistaa oman jélkeldisen mahdolli-
suuksia rikastua geneettisesti saarten kuvaaman
maailmantalouden populaatiossa. [4] Y1l tutkit-
tu malli ei eksplisiittisesti titd mekanismia tar-
kastele, mutta se on formuloitavissa evolutiivisen
peliteorian mallin avulla.



Evolutiivinen argumentti 2: ylilaiduntaminen. Jos
ylld olevaa mallia kehitetddn ottamalla mukaan
yhteiseen resurssiin perustuva tuotantopanos-
ten kédyttd lopputuotteen tuottamisessa (esim.
saarten ympariston kalakannan hyédyntami-
seen), kummallakin dynastialla on kannustin
ylilaiduntaa yhteistd resurssia. Tahdn on kaksi
syyta. Yksityisessd optimoinnissa ei otetta huo-
mioon toisen osapuolen tappiota (perinteinen yh-
teislaiduntamista koskeva argumentti, tragedy of
commons). Toinen on evolutiivinen: ylilaidunta-
malla on vahvistettavissa oman dynastian rikas-
tumista.

4. Normatiivinen analyysi:
miten rajoittaa ulkoishaittaa?

1) Saasteverot

Jos ylld kuvatussa maailmassa toimisi hallitus,
se voisi langettaa pigoulaisen veron tuotan-
nolle tai saasteen maaralle. Vero oikaisisi vaa-
ristyneen hintasuhteen ja second-best-mielessa
tehokas tuotanto olisi mahdollinen. Kulutushyo-
dykkeelle ndin lankeava saastevero nostaisi ku-
luttajahintaa ja rajoittaisi kulutusta ja sitd kautta
saastumista.

2) Saastekiintio

Jos ylla mainitussa yhteisssa olisi mahdollista
rakentaa poliittinen jarjestelmd, jolle delegoitai-
siin saastekiintididen médradminen, tehokas rat-
kaisu olisi jalleen mahdollinen. Maailmassa, jossa
hallitus tietdisi kuluttajien preferenssit (maksuha-
lukkuuden) ja tuottajien kustannusfunktion (ei-
k4 tietoa voisi vadristdd), kiintion asettaminen ja
saastevero kumpikin toimisivat saastumista va-
hentévasti samalla tavalla. Reaalimaailmassa tas-
sd silti tormattdisiin vaikeisiin ongelmiin.

3) Padastokauppa tuottajille

Jos ylla mainitussa yhteisssa olisi mahdollista
luoda sitovat saastuttamisoikeudet (oikeus tie-
tyn saastemddran tuottamiseen mutta ei enem-
péén) ja organisoida niille oikeuksille toimivat
markkinat, padstdoikeuden hinta asettuisi tasol-
le, joka oikaisi hintavddristymén ja saavutettai-
siin tehokas ratkaisu.

4) Paastokiintio kuluttajille:

Coasen teoreema
Edellda hahmotelluissa kuvitteellisissa talouksissa
tuottaja ja kuluttaja olivat samat toimijat. Todel-
lisessa maailmassa kuluttajia on paljon, tuottajia
vahéan. Koska tuotanto ldhtee kuluttajien tarpees-

ta, on ainakin periaatteessa tutkittavissa ajatusta,
jossa saastuttamisoikeus olisi kuluttajakohtainen.
Tallaista keskustelua on jo kéyty. [5]

Tulisiko saastekiintio télloin olla kaikille maa-
ilman kuluttajille yhta suuri, vai tulisiko se eri-
laistaa jollain kriteerilld? Niin sanottu Coasen
teoreema tarjoaa vastauksen kysymykseen paas-
tokiinticista.

Coasen teoreeman mukaan nimittain ulkois-
vaikutuksia aiheuttaviin aktiviteetteihin liitty-
vien oikeuksien tehokas allokaatio saavutetaan
riippumatta siitd, miten oikeudet jaetaan. [6] Co-
asen teoreeman hengessa paastooikeus voitaisiin
siten antaa joko yhdelle kuluttajalle tai se voi-
taisiin antaa kaikille joko samansuuruisena tai
erisuuruisena. Toteutuva allokaatio, taloudelli-
nen toiminta toteutuisi tehokkaana, hyvinvointia
maksimoivana. Oikeuksille médaraytyisi niiden
kaupankdyntid varten luoduilla markkinoilla
hinta, joka takaisi hyvinvoinnin mahdollisim-
man suurena. Jos padstomarkkina organisoitai-
siin globaalissa porssissd, markkinoilla vallitsisi
yksi hinta oikeudelle kuluttaa saastuttavaa hyo-
dykettd. Kulutuksen maéra sopeutuisi niin, ettd
rajakulutusalttius (maksuhalukkuus) yhtéldistyi-
si markkinahinnan kanssa.

Vaikka Coasen teoreema on hyodyllinen ta-
pa saada ote tyon alla olevasta kysymyksestd,
sen taustaolettamus siitd, ettd neuvottelukus-
tannuksia ei ole, ei tosieldmaéssa tietenkddn voi
olla voimassa. Lisdksi Coasen teoreema kertoo
vain, miké tehokas ratkaisu on, jos tulonjakoon ei
kiinniteta huomiota. Tosieldmassa tulonjakoky-
symysté ei kuitenkaan voi sivuuttaa. Oikeuden-
mukaiseksi koettu tulonjako on osa hyvinvointia
laajemmassa mielessd. Oikeuden antaminen vain
yhdelle kuluttajalle olisi tulonjaon kannalta var-
sin epdoikeudenmukainen ratkaisu. Tasajako
olisi oikeudenmukaisempi. Kuinka realistinen
kuluttajakohtainen paastokiintio lopulta on, on
toinen asia. Siihen eittdmatta liittyy ongelmia,
jotka tekevit sen mahdottomaksi.

5) Kuluttajien herdaminen:

kohden boikottien herruutta
Toivomme, ettd rahaa kéyttavat ihmiset herdavat
ja alkavat suosia niiden yritysten tuotteita, jotka
ottavat muita paremmin huomioon ymparisto-
vaikutukset. Markkinavoimat ovat mahtavat ja
voivat tulla avuksi, mutta vain jos kuluttajat t&-
man sisdistdvat ja omaksuvat eettisesti kestdvan
kehityksen. [7] Onko my®6s nuoriso tahdn valmis?
Sanat eivit riitd, tarvitaan tekoja.

Vahvistunut tiedonvélitys muun muassa in-
ternet-yhteyksien kautta on muuttanut maa-
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ilman. Yhtiéille niiden imago on aidosti tullut
investointikohteeksi. Riittdd, kun tutustuu minka
tahansa suuren yhtion kotisivuihin tdné péiva-
nd. Yhtiot kayttavit resurssejaan niiden ydin-
liiketoimintaan kuulumattomiin projekteihin
vastuullisuuttaan korostaessaan. Maailmanpa-
rannuksen siemenet itdvat internet-maailmas-
sa. Kapitalistiset, monikansalliset suuryhtiot
joutuvat ottamaan markkinoiden ja kuluttajien
reaktion entistd vakavammin. Niiden kiinnijaa-
misriski on suurempi kuin tuntemattomilla pie-
nilld yhtidilld. Niilld on enemmaén pelissa. Yksi
toppdys voi viedd tuhoon. En olisi ylldttynyt, jos
selvitykset osoittaisivat ndiden aikanaan niin ar-
vosteltujen vallankéyttajien toimivan tulevassa
maailmassa vastuullisemmin kuin tapahtuu pie-
nemmissd, tuntemattomissa yhtidissa. Olemme
siirtyméssa boikottien herruuteen.

6) Uusi teknologia:

edessd neljas teollinen vallankumous?
Tosiasiaksi jdd, ettd nykyteknologialla tuotanto
saastuttaa ja taloudellisen kasvun myo6ta kasva-
va tuotanto saastuttaa yhd enemmaén. Ihmiskunta
ei ole valmis pysdyttdmaan taloudellista kasvua.
Myos kehitysmaiden ihmisten oikeus nostaa elin-
tasoaan puoltaa taloudellisen kasvun jatkumis-
ta.

Tulevan kasvun ei kuitenkaan tarvitse olla sa-
malla mitalla saastuttavaa kuin nykyisen tekno-
logian vallitessa. Tieto on jo pitkdan ollut tarkein
tuotannontekijd. Uuden tiedon hyddyntdmisel-
le ei ole rajoja. Vahemman saastuttavan teknolo-
gian kehittaminen ei ole vain mahdollista, vaan
se on ihmiskunnan kohtalon kysymyksia. Ky-
symys on siitd, milloin uudet energiamuodot ja
niiden tuottaminen tulevat (tai tehddan!) talo-
udellisesti kannattavaksi. On mahdollista, ettd
Al Goren idea kestdavaan kehitykseen tahtaavis-
td rahastoista tulee suuri hitti tulevaisuudessa,
kenties ihmiskunnan neljannen teollisen vallan-
kumouksen moottori.
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VITTEET

[1] Vendjan metsdpalojen savuhaitat kesdlld 2006
olivat tallaisesta nakyva esimerkki. Happosateita
olivat aikaisemmin analysoineet Kaitala ja Pohjola
(1999).

[2] Pareto-optimaalisuus tunnetaan taloustieteessd
tehokkuuskasitteend.

[3] Téamaé on biologien viesti, ks. Dawkins (1976).

[4] Tama argumentti on kirjattu kirjani Maailma on
riskeisti rakennettu. Markkinat, kriisit, arvot osaan
IV, Omistamisen etiikka.

[5] Etiikka ja talous -kurssillani Jukka Jonninen on
tutkinut ideaa henkilokohtaisista paastokiinticista
ja kiinnittdnyt huomioni tdhén teemaan ja aiheesta
kirjoitettuun kirjaan Athanasiou ja Baer (2002).

[6] Kyseessd olevan teoreeman kehittdjd on Ronald
Coase, joka aikanaan palkittiin taloustieteen No-
bel-palkinnolla erdistd perustavaa laatua olevista
oivalluksistaan.

[7] Tata on tarkasteltu artikkelissa Kanniainen — Pie-
tarila (2006).
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