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Timo Soikkanen: Presidentin
ministerid. Ulkoasiainhallinto ja
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ristiriitojen ja menestyksen vuodet
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Ulkoasiainministeriéon virallinen
historia on pédsemissd 1980-lu-
vulle.! Soikkasen teoksen ensim-
miinen osa kattaa vuodet 1956—
69. Niihin verrattuna siirtyminen
1970-luvulle merkitsi suurta muu-
tosta ministerién kotimaisessa ja
kansainvilisessdé  toimintaympa-
ristdssd. Suomen vanhakantainen
valtionhallinto alkoi laajentua voi-
makkaasti, sen toiminnan suunni-
telmallisuutta alettiin korostaa seka
kaikilla aloilla politiikan ja ministe-
ridhallinnon vilille syntyi uuden-
lainen suhde. Uusi Zeitgeist nikyi
yhteiskunnan  politisoitumisena
ja sen mukana vasemmiston kan-
natuksen ja vaikutusvallan kasvu-
na. Vanhat porvarillisen vallan lin-
nakkeet joutuivat ennen nakemit-
tomalle koetukselle.

1 Jukka Nevakiven kirjoittama en-
simmadinen osa Ulkoasiainhallinnon
historia 1918-1956 (Ulkoasiainmi-
nisteri6) ilmestyi vuonna 1988. Timo
Soikkasen vuonna 2003 ilmestynyt
Presidentin ministerié 1956-1969.
Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan
hoito Kekkosen kaudella (Ulkoasi-
ainministeri) on jostakin syysta
my0s merkitty historian 1. osaksi.
Asiallisesti ottaen talla ratkaisulla
erotetaan Kekkosen aika Suomen
ulkoasiainhallinnon aikaisemmasta
historiasta, vaikka muitakin syita voi
olla.
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Muuttuva toimintaymparisto
Kansainvilisesti Euroopan jako
alkoi liennytyksen vaikutukses-
ta saada uusia sdvyjd. Niihin kuu-
lui ennen kaikkea Saksojen vilis-
ten suhteiden jérjestiminen, mika
taas avasi tietd Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokokouksen (Etyk)
koolle kutsumiselle. T4ssé vaihees-
sa ulkoasiainministerié (UM) jou-
tui kokonaan uuteen tilanteeseen:
yhtéaltd sithen kohdistui aikaisem-
masta poikkeavia yhteiskunnallisia
odotuksia ja paineita, kun taas eu-
rooppalainen kehitys avasi sille toi-
saalta aivan uusia toimintamahdol-
lisuuksia. Taustalla vaikutti presi-
dentti Kekkosen kaikenmairdava
asema.

Kuinka toimia tdssa tilanteessa,
jossa vanhoillisen ministerién oli
kasiteltdva uusia poliittisia haastei-
ta ja toisaalta hyddynnettava kan-
sainvalisia mahdollisuuksia siten,
ettd sen kiistaton asema ulkosuh-
teiden “konehuoneena” sdilyisi?
Niihin haasteisiin lisdsi oman pa-
noksensa se, ettd ulkoasioiden hoi-
to oli valtionhallinnon sisalld voi-
makkaasti  desentralisoitumassa,
kun useat keskeiset ministeriot al-
koivat hoitaa itse omia kansainva-
lisid suhteitaan. Samalla sisd- ja ul-
kopolitiikan vilinen raja hdmartyi
muun muassa kansalaisjarjestojen
aktivoitumisen myota.

Soikkanen noteeraa kaikki na-
mi kehityspiirteet ja rakentaa nii-
den varaan tulkintaa UM:n hallin-
nosta ja toiminnasta. Hénelld on
kuitenkin taipumusta henkil6idéd
voimakkaasti ministerion histo-
riaa. Tétd kautta hdn péddsee ki-
sittelemddn ndkyvésti myos “me-
hukkaita” aiheita, kuten ministeri-
6n virkamiesten alkoholinkayttod
ja naissuhteita. Néihin seikkoihin
media on kirjaa esitellessdan kiin-
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nittényt erityistd huomiota, ilmei-
sesti Kkirjoittajaa tyydyttavalld ta-
valla.

Toisaalta “sosiaalisilla” suhteil-
la voi olla huomattavaa poliittista
merkitystd. Soikkanen kuvaa yk-
sityiskohtaisesti, kuinka Kekkosen
pitkdaikainen suhde Anita Halla-
maan védristi pahasti Jaakko Hal-
laman johtaman Moskovan-lahe-
tyston toimintaa ja heijastui koko
ministerién  nimityspolitiikkaan.
Tapaus Hallama on konkreettinen
esimerkki siitd, kuinka vallan kes-
kittyminen saa aikaan perversse-
ja poliittisia seurauksia ja samalla
altistaa vallankayttdjan Kkiristystd
muistuttaville vaatimuksille.

Ministerio politisoituu
Soikkasen paiteesi koskee so-
sialidemokraattien =~ pyrkimystd
1970-luvun alusta ldhtien hankkia
lisda vaikutusvaltaa ulkopolitiikan
hoidossa ja hallinnossa. Néin to-
della tapahtuikin. Suomen sosiali-
demokraattinen puolue (SDP) koki
jadneens tilld alueella keskustan ja
yleensd porvarillisen ylivallan alle.
Osaksi tdimd johtui siitd, ettd puolue
oli aina 1960-luvun lopulle saakka
vastustanut Kekkosta, joka oli luo-
nut UM:n sisélle omat keskustapai-
notteiset vaikutussuhteensa. Sosia-
lidemokraatit sanoivat kritisoivan-
sa vain Kekkosen sisdpolitiikkaa,
mutta kaiken vallankdyton kasau-
tuessa presidentin ympérille tdima
argumentti ei varsinkaan Mosko-
vassa ollut uskottava.
Sosialidemokraattien vaalivoit-
to vuonna 1966 ja meno Kekkosen
taakse vuoden 1968 presidentin-
vaaleissa muuttivat poliittista ase-
telmaa. SDP katsoi hankkineensa
poliittisen oikeutuksen vahvem-
malle asemalle ulkopolitiikassa ja
sen hallinnossa. Kekkonen ja Sor-

sa saavuttivat yhteisymmarryksen
tassa asiassa, koska uusi suunta
palveli molempien tavoitteita, joi-
hin kuului Karjalaisen presidentti-
tien katkaiseminen. UM:ssd tdma
muutos nikyi paikoilleen jaiméah-
tdneen ja tehottomasti toimivan
hallinnon  uudistamispyrkimyk-
sind sekd sosialidemokraattisten
asiantuntijoiden nimittimisena ja-
osto- ja toimistopaallikon virkoi-
hin. Tosin kehitysyhteistyén ulko-
puolella nditd uusia ndkyvid nimi-
tyksid oli 1970-luvulla tuskin puol-
ta tusinaa enempaa.
Ulkoministerién politisoitumi-
nen oli tihan saakka ollut latenttia,
mutta nyt kamppailu sai avoimia
piirteitd. Puolueiden vilinen kil-
pailu vaikutusvallasta ministerios-
sd henkil6ityi Kalevi Sorsan ja Paa-
vo Viyrysen kireisiin henkilosuh-
teisiin, joista johtuvilla jannitteil-
la oli kauaskantoisia seurauksia
Suomen politiikassa. Vaikka sosia-
lidemokraattien maird ministeri-
Ossd lisddntyi, niin Soikkanenkin
joutuu toteamaan, ettd ministeri-
6n korkeimmat johtopaikat olivat
keskustapuolueeseen kuuluneiden
virkamiesten kisissd koko 1970-lu-
vun. Sosialidemokraattien merkit-
tavin paikka oli poliittisen osaston
apulaispaallikkyys.

Ongelmia metodissa

Soikkasen tapa kirjoittaa historiaa
on hieman vino.* Hin toteaa kylld
valtaosan olennaisista tosiasioista,
mutta niiden tulkinnat ovat usein
yksipuolisia. Kirjoittaja asettuu tul-

2 Tama vinous tulee esiin myos
Juhani Suomen moniosaisessa ja
informaation kannalta olennaisen
tarkedssa "kekkografiassa” (termi on
Henrik Meinanderin). Toisella tavalla
ja vield enemman poliittisesti vinoja
ovat Suomen teokset Mauno Koivis-
ton presidenttikaudesta.



kinnoissaan asenteellisesti perintei-
sen ministerion ja sen johtavien vir-
kamiesten kannalle sekd nékee mi-
nisterién vélttimattoman uudista-
misen padosin sosialidemokraattien
juonena. Tdmi heijastuu jopa hal-
ventavina huomautuksina yksittéi-
sistd henkiloistd ja toisaalta vanhan
jarjestelmédn heikkouksien aliar-
viointina. Esimerkiksi ministerios-
sé alivaltiosihteerind ja Bonniin ni-
mitettynd ensimmaisend suurlahet-
tiladnd vaikuttanut Yrjo Vaananen
leimataan jatkuvasti sosialidemo-
kraatiksijahdnen yhteyksidan “puo-
luetovereihin” korostetaan, kun taas
ministerion julkikeskustalaiset kési-
tellddn neutraalisti.* Kohtuuden ni-
missd on todettava, etta my0s minis-
teri6n keskustalaiset saavat osak-
seen kritiikkid yksittéisissd asiois-
sa, kuten Suomen mydtisukaisessa
kannanotossa Neuvostoliiton mie-
hitettya Afganistanin vuoden 1979
lopussa.

Soikkasen tulkintoja ohjaa san-
gen voimakas nojaaminen yhden
asianosaisen, Matti Tuovisen, pdi-
vakirjoihin, jotka sindnsi tarjoa-
vat mielenkiintoisen ikkunan mi-
nisterion sisdiseen elimdan. Tuo-
vinen ei viranhoidossaan valtiosih-
teerind ollut avoimesti poliittinen,
vaan Soikkanen sijoittaa hanet kes-
kustan sisdisen kentdn luokittelus-
sa “kepulaisten” ja “keskustalais-
ten” viliin.

Soikkanen ei aina muista tyds-
sdan historian perinteistd tutki-
lahdekritiikkia.
Luonnehtiessaan yksittdisid hen-

musmenetelmai,

3 Omissa muistelmissaan
Vaananen kylla toteaa usein UM:n
sisalla esiintyneen erimielisyyksia,
mutta hanen aktiivisista suhteistaan
SDP:hen ei niista 16ydy ndyttoa.
Ks.Yrj6 Vaananen, Finlandia Bonn.
WSOY 1991.

kiloitd kirjoittaja nayttdd ottaneen
epiteetit suoraan heiddn vastusta-
jiensa suusta. Sindnsd ei ole mitddn
syyté kieltdd sitéd, ettd 1970-luvun
alussa varsinkin nuorten sosialide-
mokraattien toimissa oli melkois-
tauhoa. Tilanteeseen vaikutti myos
se, ettd kun SDP:ssi oli laajamittais-
ta kansainvilisten suhteiden tunte-
musta, niin keskustan ulkopoliitti-
nen ajattelu oli ensisijaisesti virka-
miesvetoista. Toisin sanoen UM:n
keskustalaiset virkamiehet eivit
tarvinneet, eivitkd halunneet puo-
luesuhteita, asioiden hoitaminen
Kekkosen ja toissijaisesti Karjalai-
sen kanssa riitti.

Toinen metodologinen ongel-
ma Soikkasen tutkimuksessa on
sen haluttomuus kéyttdd hyviksi
kotimaista ja kansainvalista tutki-
musta Suomen toiminnan konteks-
tualisoimiseksi. Kansainvélinenke-
hitys ndhdddn puhtaasti Helsingin
ja ulkoministerion aineiston nako-
kulmasta, eikd Soikkanen hyddyn-
néd juuri lainkaan substantiivista
tutkimusta 1970-luvun kansainvé-
lisestd kehityksestd. Tdssa on yksi
keskeinen ero poliittisen historian
ja kansainvilisen politiikan tutki-
muksen ldhestymistavoissa ulko-
polititkan tutkimukseen. Edelli-
sessd maailmaa katsotaan Helsin-
gin horisontista, jalkimmdisesséd
Suomi nidhdddn pikemminkin yh-
tend toimijana laajemmassa kan-
sainvilisesséd yhteydessa.

Sukupolvikonflikti

Ulkoministerién toimintatapojen
ja ulkoisen aseman muutos on ol-
lut monelle vanhan koulun diplo-
maatille ilmeisen kova pala. Kyse
ei ole vain uuden ja vanhan koulun
erilaisista poliittisista ndkemyksis-
td, vaan syvemmassd mielessd su-
kupolvikonfliktista, johon myo6s

Soikkanen viittaa, seka siihen liit-
tyvastd valtataistelusta. Kamppai-
luissa kolhiutuneet hakevat muis-
telmissaan hyvitystd, kuten tekee
esimerkiksi Bjorn-Olof Alholm,
jonka Bonnin-kauden henkilosto-
hallinnosta ja sithen kohdistunees-
ta tutkimuksesta nousi suuri julki-
nen kohu. Alholm katsoi — Parii-
sin Ralph Enckelin ja Lontoon Leo
Tuomisen tapaan - joutuneen-
sa sosialidemokraattien poliittisen
ajojahdin kohteeksi.*

Soikkanen nidkee UM:n henki-
16ston organisoitumisen vuonna
1970 Ulkoasiainhallinnon virka-
miesyhdistykseksi (UHVY) ja var-
sinkin sen my6hemman toiminnan
sosialidemokraattien valtapolitii-
kan vélineeksi. Toki sosialidemok-
raattiset virkamiehet olivat siind
aktiivisia ja politiikkaakin toimin-
nassa oli mukana. Kimmo Rentola
toteaa aivan aiheellisesti, etta UM:n
virkamiesjohdon oli vaikea sopeu-
tua SDP:n ulkopoliittiseen linjan-

4 Bjorn-Olof Alholm, Toisinajatteli-
ja suurldhettilddnd. Gummerus 2001.
Toisaalta useimmat suurldhettilds-
muistelmat eivat ole ndin yksioi-
koisia. Niinpa llkka Pastinen kokee
1970-luvun alun ns. everstijuntan
aseman heikkenemisen ensisijaisesti
seuraukseksi Max Jakobsonin YK:n
paasihteerikampanjan aikaansaa-
masta valien kiristymisestd Kekkosen
kanssa ja varsinkin irtiotoksi juntan
korostamasta puolueettomuuspoli-
tiikasta; ks. llkka Pastinen, Yldkerran
ylhdisyys. Tuokiokuvia neljélté vuosi-
kymmeneltd ulkoasiainhallinnossa.
Otava 1994. Hyvérinen keskittyy
omissa muistelmissaan enemman
ulkopolitiikan substanssiin eikd nde
sosialidemokraattien pyrkimyksia
erityisen poikkeuksellisena ilmiong;
ks. Risto Hyvarinen, Virkamiehid,
viekkautta ja vakoilua. Otava 2000.
Lopulta Gustafsonin muistelmat
kertovat kuinka monimutkaisia ja
jannitteisia saattoivat myds vanhan
koulun diplomaattien suhteet olla;
ks. Paul Gustafson, Ritarikadun renki.
Kirjayhtyma 1995.

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2009 m 53



muutokseen ja nuoren heitd radi-
kaalimman sukupolven esiinmars-
siin.?

Toisaalta suomalainen yhteis-
kunta oli muuttunut siten, etti ul-
koministerio ei voinut endé toimia
normaalien tyémarkkina- ja hen-
kilostohallinnon kéyténtojen ulko-
puolella. UHVY:n perustaminen ja
toiminta toivat ministerion, poliit-
tisella savayksellakin, ldhemmak-
si normaalia suomalaista yhteis-
kuntaa ja johti 1970-luvun lopulla
myo6s lainsdddannollisiin muutok-
siin. Muutoksen kritiikki kohdistui
usein Kalevi Sorsaan, jonka asema
oli monien mielipahaksi vahvistu-
massa maan politiikassa yleisem-
minkin.

Kuten sanoin, Soikkasen tapa
tulkita asioita on vino. Hdnen tut-
kimuksensa sisiltid muutoksen
faktuaalisen erittelyn, mutta saa
hallinnon sopeuttamisen ja uudis-
tamisen ndyttdmadn pelkaltd so-
sialidemokraattien yritykseltd val-
lata ulkoministeri6 ja jopa “viidak-
kosodalta” Niissd kannanotoissaan
hén kuitenkin poikkeaa edukseen
niistd ministerion entisistd ja ny-
kyisista virkamiehistd, jotka nake-
vat SDP:n suomettumispolitiikan
keskeiseni toteuttajana ja itablokin
héannystelijina seki vihjailevat tds-
sd suhteessa jopa maanpetturuu-

teen.® Soikkanen ei mene niin pit-

5 Kimmo Rentola, Vallankumouk-
sen aave. Vasemmisto, Beljakov ja
Kekkonen 1970. Otava 2005, 287-288.
6 Jukka Seppinen, Neuvostotiedus-
telu Suomessa 1917-1991. Strategid
ja toiminta. Ajatus 2006; Alpo Rusi,
Vasemmalta ohi. Kamppailu Suomen
ulkopoliittisesta johtajuudesta
rautaesiripun varjossa 1945-1990.
Gummerus 2007. Rusin ansioksi on
luettava hanen kostomentaliteettin-
sa vastapainoksi lahteiden sangen
monipuolinen kayttd, mihin Seppi-
nen puolestaan ei syyllisty.
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kalle, ettd viittdisi Sorsan ja mui-
den sosialidemokraattien konspi-
roineen sosialististen maiden mo-
nopolipuolueiden tai niiden liitto-
laisten kanssa, joihin useilla muil-
lakin Suomen puolueilla oli omia
kahdenvilisid suhteitaan.

Ulkopolitiikan substanssi
Soikkasen historiassa on se para-
doksaalinen piirre, ettd hdnen ul-
koministerion kehitykselle anta-
mansa sivumaku helposti peittdd
teoksen annin ministerién hallin-
nollisen ja taloudellisen kehityksen
yksityiskohtaisessa  kuvauksessa.
Hallintohistoria on harvoin innos-
tavaa luettavaa, mutta kun sille an-
taa Soikkasen tapaan vankan asia-
pohjan, ja jos osaa lukea hallinnon
historian poliittisia implikaatioita,
niin esiin tulee mielenkiintoisia as-
sosiaatioita. Soikkanen ei sité pait-
si kaihda ulkopolitiikan substans-
siakaan. Tdmi koskee muun mu-
assa NORDEK:in, Max Jakobsonin
YK:n paasihteeriehdokkuuden, ns.
Saksan paketin, asevalvontapolitii-
kan ja ETYK-prosessin erittelyd.
Koska Soikkasella on ollut paasy
liki kaikkeen relevanttiin lahde-
aineistoon, niin tuloksena on hyo-
dyllistd, jopa kokonaan uutta ulko-
poliittisen péadtoksenteon analyy-
sid. Tama nakyy esimerkiksi tapaus
Jakobsonin erittelyssd, jonka johto-
paatoksissé kirjoittaja tulee ldhelle
Ilkka Pastisen myohemmin esitté-
mid realistisia ndkemyksid.”
Soikkanen osoittaa, kuinka Ja-
kobsonin ehdokkuus lahti liik-
keelle hanesti itsestddn ja kuinka

7 Tassa ja muissakin yhteyksissa
Soikkanen paatyy samanlaisiin
havaintoihin kuin paikan paalla ta-
pahtumia observoinut kansliapaallik-
ko Jyranki; ks. Antero Jyranki, Kolme
vuotta linnassa. WSOY 1990.

kampanjaa hoitivat New Yorkis-
sa muutamat keskeiset ulkominis-
terién virkamiehet. Kekkonen oli
prosessista vain osittain informoi-
tuja poliittisesti puun ja kuoren vé-
lissa. Jakobsonin valinta olisi mer-
kinnyt Suomen (ja Kekkosen) har-
joittamalle ulkopolitiikalle maail-
manlaajuista tunnustusta, mutta
toisaalta Jakobsonin ja hanen lahi-
piirinsa puolueettomuudelle anta-
ma voimakas (ja rohkea) painotus
saivat Moskovan nousemaan vasta-
hankaan. Ehka raskauttavin seik-
kaolise, ettd Jakobsonin kampanja-
vaki pyrki pelaamaan turvallisuus-
neuvoston pysyvid jasenid vastak-
kain, miké poikkesi tdysin Suomen
silloisen ulkopolitiikan perusperi-
aatteesta.

Kekkonen aavisti véhitellen
paasihteerikamppailun kielteisen
lopputuloksen, alkoi annostella tu-
keaan Jakobsonille ja lopulta arty-
neeni katsoi maineensa kirsineen
pahasti venéldisten silmissd. Mos-
kovassa oli muutenkin asennoitu-
minen Suomen puolueettomuus-
pyrkimyksiin muuttunut avoimen
kielteiseksi. Voikai sanoa, etta Max
Jakobsonin ehdokkuus YK:n paa-
sihteeriksi vaikutti lopulta enem-
mén Suomen sisapolitiikkaan kuin
kansainviliseen politiikkaan. Ja-
kobsonin tapaus osoittaa, ja ko-
kemukset vahvistaa Saksan paket-
ti, ettd padtoksenteko ulkoministe-
riossé oli hyvin keskittynytta ja sen
sisalld vallitsi eriavia késityksid po-
liittisesta linjasta, eikd Kekkosen



nikemyksia aina edes noteerattu.?
Soikkasen esiintuoman aineis-
ton perusteella voi arvella, ettd ul-
kopolitiikassa Kekkonen ei ehké ol-
lutkaan niin suvereeni toimija kuin
halutaan muistaa. Tietenkdédn suu-
ria linjoja ei ratkaistu ilman héinta
sen enempid lantisessd integraatio-
politiikassa kuin etenkaédn iddnpo-
litiikassa, jossa presidentilld oli tie-
dusteluyhteyksiensa vuoksi ylivoi-
ma informaatiossa ja kontakteissa.
Vaikka Soikkanen ei tulkintaa hy-
vaksykddn, niin silti voidaan sanoa,
ettd Kekkonen eriytti idén- ja lan-
nensuhteet toisistaan. Jukka Valta-
saari toteaa tdman seikan seuraa-
vasti: ”1960-luvulta alkaen Kek-
kosella oli omat luottomiehensd
lannenpolitiikkaa varten, kaikki
huippudiplomaatteja, muun idan
ja idean, hén piti itselladn”’
Vaikka Kekkosella oli ulkominis-
teridssa omat luottomiehensd, eri-
tyisesti Korhonen ja Tuovinen, niin
toisaalta ministerion virkamiesjoh-
to hoiti jopa 1970-luvun alussa ul-
kopolititkan kiytdntéd Kekkosta
useinkaan kuulematta. Ulkopolitii-
kan jalkikéd4n ei aina ollut johdon-
mukaista, miké tosin johtui osaksi
Moskovan ja Bonnin vastarinnas-
ta Suomen aloitteille. Jos tama vai-
te pitdd paikkansa, niin Soikkasen
tyo olisi hyotynyt tamén keskeisen
kysymyksen yleisemmasta kisitte-
lysta. Toisaalta voidaan sanoa, ettd

8 Suomen suhteista Saksan valti-
oihin ja Saksan paketista keskeisin
tutkimus on Seppo Hentild, Kaksi
Saksaa ja Suomi. Saksan kysymys
Suomen puolueettomuuspolitiikan
haasteena. SKS 2003. Lukuunot-
tamatta ulkoministerion sisdisten
suhteiden tarkastelua, Soikkanen ei
tuo tdhadn analyysiin mitaan erityista
lisdpanosta.

9 Jukka Valtasaari, Myrskyn vuodet.
Suomen suunta kylmédn sodan jélkeen.
Otava 2009, 18-19.

ETYK-prosessissa Kekkonen nayt-
tad olleen voimakkaampi toimi-
ja kuin pédsihteerikysymyksessa.
Soikkanen kuvaa tiiviisti, mutta hy-
vin, prosessin etenemisen ulkomi-
nisterion ndkokulmasta.'

Soikkanen kuvaa realistises-
ti Kekkosen fyysistd ja poliittista
hiipumista seké vallansiirtoa Koi-
vistolle. Télla muutoksella oli tie-
tenkin merkitystd ulkoministeriol-
le ja sen sisdiselle valtarakenteelle.
Koivisto pyrki kaikin tavoin valtta-
main poliittisen puhdistuksen lei-
maa, mutta Jaakko Hallaman pa-
laaminen Moskovasta ja Keijo Kor-
hosen 14hto kentille olivat véistd-
mittomia paatoksid. Poliittisen
hovin perustamista kaihtanut Koi-
visto myds normalisoi UM:n virka-
miesten ja presidentin vilisen yh-
teydenpidon. Verrattuna Kekko-
sen kauteen Koivisto pyrki purka-
maan sisé- ja ulkopolitiikan valisen
kytkennén, josta hin oli itse joutu-
nut kirsimdan NORDEK -asiassa.'!
Iddnsuhteet sailyivat tirkeind myos
Koiviston kaudella, eika hin salli-
nut tassd asiassa heilutettavan ulko-
politiikan venetta.

Ulkopolitiikan hoito ei kuiten-
kaan ole taktiikkaa ja sen hoita-
miseen tarvitaan tehokas ministe-
rio. Esimerkiksi 1970-luvun alussa
Moskovan painostus ja vaatimuk-

10 ETYK-prosessissa mukana
olleen nakodkulman tarjoaa Markku
Reimaa, Kekkosen katiska. Suomen
toiminta ETYKissc 1968-1989. Edita
2008. Reimaan ja Soikkasen esitykset
ovat samansuuntaisia, johtuen
varmaan osaksi samasta lahdeaineis-
tosta.

11 Eri presidenttien politiikkaa
myds ulkosuhteissa on eritelty
teoksessa Pekka Hallberg, Tuomo
Martikainen, Jaakko Nousiainen ja
Paivi Tiikkainen, Presidentin valta.
Hallitsijavallan ja parlamentarismin
vdlinen jénnite Suomessa 1919-2009.
WSOY 2009.

set luopua puolueettomuuden ko-
rostamisesta olivat todellista. T4-
mi ulkopoliittinen tosiasia, joka ei
ollut Kekkosen poliittisesti konst-
ruoima, kuten vuoden 1961 noot-
tikriisi saattoi olla, vaikutti suo-
raan Suomen harjoittamaan po-
litiikkaan.
terion korkeiden virkamiesten

Toisaalta ulkominis-

oma toiminta provosoi Moskovan
kayttaytymistd.’> Soikkasen esiin-
tuoma aineisto viittaa siihen, etta
1970-luvun alkupuolella Kekko-
nen harjoitti Suomen sisilld muut-
tuvien koalitioiden politiikkaa né-
kemiensd laajempien intressien ni-
missd. Télloin ns. everstijuntan
jdsenet joutuivat heille uuteen ti-
lanteeseen: ruhtinas ei valttamatta
ollutkaan tavattavissa, vaikka toi-
saalta tarvitsi entisia liittolaisiaan.

Timo Soikkasen ulkoministe-
rion historian toinen osa on vaati-
nut suuren tyon lahdeaineiston ko-
koamisessa ja erittelyssa. Kirjan ul-
koasu on imponoiva ja toimitustyo
huolellista, jos jatetddn huomiotta
muutamat nimivirheet. Omissa ra-
joissaan historia avaa ulkoministe-
rion ovet sen sisdiseen toimintaan
tutustumista varten. Talon asuk-
kaat eivdt ole kovin sopuisa per-
he, eikd kirjoittaja anna heisti ta-
sapuolista kuvaa, mutta yhteisen
asian eteen he kuitenkin ovat tyo-
td tehneet.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden
tohtori ja Ulkopoliittisen instituutin
johtaja.

12 Tasta ks. Raimo Véyrynen,
"Paineet kasvavat: Suomi ja Neuvos-
toliitto, 1968-1973". Historiallinen
aikakauskirja, vol. 102:1 (2004), 5-22.
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