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Virheiden pitkä historia

 Antti Arjava

J. Donald Hughes: Maailman 
ympäristöhistoria. Suom. Jyrki 
Vainonen. Vastapaino 2008.

Ihmiset ovat aina etsineet historian 
tapahtumien selitystä niistä ilmi­
öistä, jotka he kokevat omana ai­
kanaan suurimmiksi ongelmiksi. 
Ei siis mikään ihme, että ympäris­
töhistoria on nyt päivän sana. 

Maailman ympäristöhistoriassa 
J. Donald Hughes ”kartoittaa ihmi­
sen aiheuttamia niin kestäviä kuin 
tuhoisiakin muutosprosesseja, jot­
ka ovat olennaisella tavalla muo­
vanneet luontoa ja ihmiskunnan 
historiaa”. Punaisena lankana on 
toisaalta ihmisen vaikutus ympä­
ristöön ja ympäristön vaikutus ta­
kaisin ihmisyhteisöihin, toisaalta 
ekologisen ajattelun kehitys varhai­
simmista ajoista nykypäiviin.

Kirja rakentuu parinkymme­
nen tapaustutkimuksen ympärille. 
Arizonan hopit edustavat varhais­
ta maanviljelyä, Lontoo kaupungis­
tumista ja teollistumista, Assuanin 
pato tuhoisaa suurhanketta, Grand 
Canyon luonnonsuojelun hidasta 
edistymistä. Esimerkkien ketju on 
monipuolinen vaikka tietysti sattu­
manvarainen.

Ei ole mitään syytä kiistää ai­
heen tärkeyttä. Piinallisen tarkas­
ti Hughes kronikoi ihmisen ym­
päristölle aiheuttamaa häiriötä ja 
tuhoa kivikaudesta atomiaikaan. 
Pakko on kuitenkin myöntää, ettei 
hänen tyylinsä ole kovin mukaan­
satempaavaa. Yhdysvaltalaista ylei­
söä ajatellen hän ryydittää tarinaa 
omakohtaisilla muttei mitenkään 
vaikuttavilla kokemuksilla niin Se­
rengetistä kuin mayatemppeleistä, 

Galápagossaarilta tai Tsernobylis­
tä. Lähinnä niiden sisällön voi tii­
vistää: ”Olen nähnyt sen omin sil­
min, ja vaimonikin on.” Yksinker­
taisetkin asiat selitetään perus­
teellisesti ja selkeästi. Lisäksi hän 
viljelee antaumuksella retoriikan 
kolmea tärkeintä tehokeinoa: tois­
toa, toistoa ja toistoa. 

Hughesin draama kehittyy kuin 
kreikkalainen tragedia kohti vää­
jäämätöntä loppua. Sen juoni käy 
selväksi hyvin nopeasti. Mitä ta­
hansa ihminen tekee, se on aina 
luonnolle vahingoksi. Jo siirtymi­
nen pyyntikulttuurista maanvilje­
lykseen oli ensimmäinen suuri vir­
he ja katastrofien siemen. Muutto 
kaupunkeihin pahensi asiaa. Teol­
listuminen teki kaikesta yhä toivot­
tomampaa, ja meidän elinaikamme 
on ollut lopun alkua. 

Välillä saa jo ihmetellä, miten 
kaikki on 10 000 vuoden ajan voi­
nut mennä aina pahempaan suun­
taan. Ei se sinänsä ole looginen 
mahdottomuus. Vaikka jo antiikin 
ja keskiajan yhteiskunnat rasittivat 
ympäristöään, vaikutus oli kuiten­
kin paikallisempi, jokin alue jäi ai­
na koskemattoman luonnon tur­
vasatamaksi. Nykyään turmio lui­
kertelee jokivarsia pitkin perim­
mäisiinkin viidakoihin.

Kun ekologinen alamäki alkoi 
jo neoliittisella kaudella, vain kaik­
kein yksinkertaisimmat ja alku­
kantaisimmat kulttuurit, joissa on 
luonnosta ”syvällistä tietoa”, an­
saitsevat Hughesin hyväksyn­
nän, samoin uskonnolliset järjes­
telmät, joissa palvotaan luonnon 
henkiä. Jopa Intian kastijärjestel­
mä saa kiitosta siitä, että vain osa 
ihmisistä sai käyttää vapaasti luon­
nonvaroja. Siihen nähden on hie­
man ristiriitaista, että hän toisaal­
la syyllistää enemmistöiltä vallan 

kaapanneita vähemmistöjä luon­
nonvarojen riistosta. 

Ylipäänsä kaikki yhteiskunnat, 
joiden kehitys on pysähtynyt tai 
mahdollisimman hidasta, ovat eko­
login suosikkeja. Mutta jo Austra­
lian ensimmäiset asukkaat met­
sästivät suuret pussieläimet suku­
puuttoon, sumerilaiset aiheuttivat 
kastelukanavillaan Mesopotamian 
laajamittaisen suolaantumisen, ja 
polynesialaiset ovat vastuussa ym­
päristötuhosta Tyynenmeren saa­
rilla.

Tässä valossa on hyvin vai­
kea löytää ihmiskunnan kulttuu­
rien joukosta ”hyviksiä”. Harvoja 
poikkeuksia on inkojen imperiu­
mi, jonka kohtuullista luonnonva­
rojen käyttöä Hughes kiittää. Hän 
tosin myöntää, että inkavaltakun­
ta oli varsin nuori espanjalaisten 
tuhotessa sen. Toisin sanoen jär­
keväkin taloudenpito, joka takasi 
ihmisille kohtuullisen elämänlaa­
dun, olisi ajan mittaan luultavasti 
johtanut väestönkasvuun, jota in­
kat tuskin olisivat pystyneet hal­
litsemaan luontoa säästäen. Siinä 
on ihmiskunnan pysyvä dilemma, 
josta Hughes ei oikein saa kunnon 
otetta: ainoastaan kuolemalla riit­
tävän suuressa määrin ihmiset py­
syvät luonnon kannalta sopivan 
vähälukuisina. Jokainen ihmisten 
kannalta onnistunut yhteiskunta­
kokeilu, joka johtaa kuolleisuuden 
pienenemiseen, on ekologinen um­
pikuja vähintään keskipitkällä täh­
täyksellä.

Vaikka ihmisen levittäytyessä 
monien muiden elollisten lajien 
elintila kapenee, tarkasteltavan 
ajanjakson pituus vaikuttaa siihen, 
miten arvioimme kehitystä ihmi­
sen kannalta. Lienee totta, että met­
sästäjä-keräilijät olivat keskimäärin 
terveitä ja elivät pitkään, kuten luu­
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löydöistä päätellään. Maanviljelijät 
elivät lyhyemmän ja sairaamman 
elämän eli maksoivat hengellään ja 
terveydellään sen, että lisääntyivät 
lukumääräisesti. Kaupungit pystyi­
vät elättämään entistä isompia vä­
estömääriä vielä lyhyemmän elin­
kaaren ajan. Mutta loppujen lopuk­
si lääketiede ja lisääntynyt hygienia 
ovat kääntäneet eliniän huikeaan 
nousuun, nyt väestönkasvukin on 
pysähtynyt Euroopassa. Muutaman 
tuhannen vuoden perspektiivillä 
maanviljelykseen siirtyminen ei sit­
tenkään ollut kaikkien ihmisten kan-
nalta virheliike, ainakaan niiden ih­
misten, jotka lukevat tätä kirjaa. 

Hughes myöntää, ettei kehitys 
ole aina ollut yhdensuuntainen, 
vaan joskus yhteiskuntien alamäki 
on tarjonnut luonnolle toipumis­
hetken. Tosin hän sivuuttaa oudosti 
lähes maininnatta koko Euroopan 
varhaiskeskiajan, jolloin useiden 
satojen vuosien ajan maanosan vä­
hentynyt ja köyhtynyt väestö rasitti 
ympäristöään radikaalisti vähem­
män kuin ennen. Pellot metsittyi­
vät, kastelujärjestelmät rämettyi­
vät, marmorin ja keramiikan sijaan 
siirryttiin käyttämään biohajoavia 
materiaaleja, kuten puuta. Sydän­
keskiajan taloudellisen nousun jäl­
keen musta surma saa huomiota 
tervetulleena hengähdystaukona.

Nykyaikaa lähestyttäessä ker­
rataan tutut ympäristöongelmat: 
happosateet, hiilidioksidi, otsoni, 
tuholaismyrkyt, sademetsien hak­
kuut, liikakalastus, ydinvoima jne. 
Erityisempää uutta emme niistä 
tietenkään voi kuulla. Mutta kuu­
lemme myöskin hyvin vähän ym­
päristönsuojelun edistysaskelista, 
kuten sukupuuton partaalla ollei­
den lajien pelastamisesta tai teol­
lisuuden parantuneista puhdistus­
järjestelmistä. 

Hughes valaa loppuyhteenve­
dossa pientä toivoa lukijaan kerto­
malla, että historia tarjoaa muuta­
mia harvoja esimerkkejä kestävästä 
elämäntavasta: hopi-intiaanit, Ba­
lin asukkaat, egyptiläiset, inkat se­
kä ”pohjoisimman Euroopan val­
tiot”. On harvinaisen sääli, ettei hän 
analysoi tätä esimerkillisyyttä yhtä 
virkettä pitempään. Luettuaan 350 
sivua virheiden historiaa jää luki­
ja ihmettelemään, mikä olisi ihmis­
kunnan ainoa moderni tapa muo­
dostaa kestävä suhde ekosystee­
miin.

Kirjan toinen pääteema, ekolo­
gisen ajattelun historia, liittyy yllät­
tävän vähän ensimmäiseen. Hughes 
esittelee sekä kreikkalaista että kii­
nalaista filosofiaa turhankin pit­
kään, koska lopputulos kuitenkin 
on, että luontoa kohtaan tunnettiin 
vain vähäistä mielenkiintoa. Ihmi­
siltä puuttui sekä tahtoa että ekolo­
gista tietoa pystyäkseen säästämään 
ympäristöään. Hughesin kiinnostus 
tähän aiheeseen voi selittyä sillä, et­
tä hän on opiskellut biologian ohel­
la antiikin historiaa. Siihen nähden 
hänen kuvauksensa Rooman valta­
kunnan ympäristöongelmista on yl­
lättävän pinnallinen. 

Hughes löytää luontoa kun­
nioittavaa ainesta juutalaisuudes­
ta, kristinuskosta ja islamista. Sil­
lä ei ole valitettavasti ollut mitään 
käytännön vaikutusta näiden us­
kontojen harjoittajien toimintaan 
eli maailman ympäristöhistoriaan. 
Niinpä lukijalle jää vaikutelma, et­
tä muuten niin kriittisen Hughesin 
myötäsukainen asenne juontuu hä­
nen toiveestaan voittaa uskontojen 
nykyiset kannattajat ympäristön­
suojelun aatteelle.

Historian tulkitsijana Hughes 
on selkeä moralisti. Roistot löytyvät 
helposti, useimmiten valtaapitä­

vien joukosta – onpa joukossa niin­
kin omaperäinen tikkataulu kuin 
monikansalliset yhtiöt. Tietysti val­
taapitävät yleensä kuluttavat aina­
kin per capita enemmän kuin köy­
hät, ja heitä voi aina syyttää siitä, 
että heillä olisi ollut edes vähän pa­
remmat mahdollisuudet tehdä jo­
takin. Mutta ajatus siitä, että alis­
tetut ryhmät olisivat pystyneet te­
kemään viisaampia ratkaisuja, on 
aika kaukaa haettu. Nälkäiset eivät 
yleensä ole olleet kovin ympäristö­
tietoisia. Nykyisinkin arjen ympä­
ristötekoja jättävät tekemättä aivan 
tavalliset kansalaiset: hintatietoiset 
kuluttajat ja lannoitteita levittävät 
maanviljelijät.

Yhtä romantisoidulta tuntuu 
väite, että ”asenteet luontoa koh­
taan olisivat olleet suopeampia, jos 
naiset yhä olisivat olleet tasapai­
nottava voima kaupunkiyhteisöis­
sä”. Hughes ei kerro miten. Kun 
edellisessä kappaleessa on valitet­
tu Gilgameshin hävittäneen leijo­
nia, joutuu kysymään, olisivatko 
naiset mieluummin suoneet kissa­
petojen hiiviskelevän kylän porteil­
la. Tai olisivatko he tyytyneet hei­
kompiin satoihin pelloilta tai huo­
nompiin polttopuihin? Tällaisen 
spekuloinnin sijasta olisi toivonut 
perusteellisempaa pohdintaa esi­
merkiksi siitä, ovatko keskusjoh­
toiset yhteiskunnat olleet ympäris­
tön suhteen varovaisempia ja kau­
koviisaampia kuin ne, joissa valta 
on paikallistasolla.

Hughes tukee esitystään luke­
mattomilla yksityiskohdilla ja tar­
koilla numerotiedoilla. Joskus tun­
tuu, että hän ei oikein osaa rajoit­
taa tietotulvaansa eikä suodattaa 
puolitietoisen lukijan eteen olen­
naisimpia ilmiöitä. Saamme kuul­
la, että Willametten kansallismet­
sä Yhdysvalloissa on 37 prosenttia 
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suurempi kuin Delawaren osaval­
tio ja että hänen lentäjänään siel­
lä oli Jane Rosevelt -niminen hen­
kilö. Kun vuonna 1991 intialaiset 
uudisraivaajat kaatoivat Waghoba 
Deoraissa pyhästä lehdosta kolme 
puuta rakentaakseen uuden temp­
pelin, oliko se esimerkki laajasta tu­
hon aallosta vai vasta ensimmäinen 
heikko signaali – tämäkin jää epä­
selväksi. 

Toisaalta myös detaljien tul­
kinta on joskus tarkoitushakuista 
tai harhaanjohtavaa. Ehkäpä myö­
häisklassisen kauden mayojen ter­
veys heikkeni. Mutta 40 prosentin 
lapsikuolleisuus ei ole siitä mikään 
todiste, koska se on aivan normaali 
esimoderneissa yhteiskunnissa. Ei­
kä keskimääräinen eliniän odote si­
tä paitsi ole mitenkään voinut olla 
niissä oloissa 30–40 vuotta (aina­
kaan syntymähetkellä). Paitsi että 
se olisi yleismaailmallisessa vertai­
lussa uskomattoman korkea luku, 
tuskin mikään historiallinen tai ar­
keologinen lähde voi tuottaa noin 
tarkkaa tilastoa mayaväestöstä. 

Analyyttistä lukijaa tällaiset on­
gelmat saattavat häiritä, mutta se ei 
ole Hughesin murhe. Hänen kir­
jansa ei ole loppujen lopuksi his­
toriallinen analyysi ympäristön ja 
eri yhteiskuntien vuorovaikutuk­
sen vaihtelusta, vaikka siihenkin 
se tarjoaa aineksia. Sen sijaan se 
on ympäristöpoliittinen pamfletti, 
jossa kaikki, mitä historiassa on ta­
pahtunut, perimmältään tukee sa­
nomaa luonnon ahdingosta ja pa­
kosta tehdä jotakin asian hyväksi. 
Se on ehkä ollut hyvinkin tarpeel­
linen kirjoittamisaikanaan vuoden 
2001 Yhdysvalloissa, missä monet 
edelleen kaipaavat todisteita siitä, 
että ympäristön tilassa esiintyy vä­
häistä suurempia ongelmia.

Mustavalkoiset valokuvat ovat 

heikkolaatuisia eivätkä juurikaan 
tue tekstiä tai muuten viihdytä luki­
jaa. Lukujen yhteenvedot ovat mel­
ko ympäripyöreitä. Mikko Saikun 
asiantunteva esipuhe valottaa ym­
päristöhistorian yhdysvaltalaisia 
juuria ja kirjoittajan taustaa.

Lyhyesti, kirja ei ole huono. Ym­
päristön historia on tärkeä aihe, ja 
Hughes on perehtynyt siihen hy­
vin. Pelkään kuitenkin, että kriitti­
selle historianharrastajalle tai luon­
nonsuojelijalle hänen analyysinsä 
eivät ole riittävän syvällisiä eivätkä 
omaperäisiä. Ympäristötietoisuu­
den ensimmäisiä haparoivia aske­
lia tapailevalle ihmiselle kirja taas 
on ylipitkä ja sotkee asiaan liikaa 
yhdentekevää nippelitietoa. Toi­
vottavasti olen väärässä.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Kult-

tuurirahaston yliasiamies.

”Kun mittään ei maha” – 
sairauden kulttuuristen 
merkitysten jäljillä

 Tiina Seppä

Marja-Liisa Honkasalo: 
Reikä sydämessä. Sairaus 
pohjoiskarjalaisessa maisemassa. 
Vastapaino 2008.

Lääketieteellisen antropologi­
an professori Marja-Liisa Honka­
salo kulkee teoksessaan Reikä sy-
dämessä – sairaus pohjoiskarja-
laisessa maisemassa itäsuomalais­
ten sydänsairauksien jäljillä. Pekka 
Puskan johtama Pohjois-Karjala-
projekti on tehnyt pohjoiskarja­
laisia sydänsairauksia tunnetuksi 

jo vuosikymmeniä niittäen tulok­
sillaan kansainvälistäkin mainetta. 
Honkasalon lähtökohta on samas­
sa, ilmansuunnan ja sairauden yh­
distävässä kontekstissa, mutta tar­
kastelutapa on toinen. Miten ih­
miset kokevat sydänsairaudet, 
millaisia merkityksiä sairaudet ar­
kikokemuksessa saavat? Ovatko 
sairauden kokemisen ja selittämi­
sen tavat suhteessa aiempiin ajat­
telutapoihin pitkän keston ilmi­
öitä? Sukupuolittuvatko sairaus ja 
sen kokemus, ja jos, millä tavoin? 
Tutkimus on osa Honkasalon tut­
kimushanketta Expressions of Suf-
fering. Honkasalon samaan aineis­
toon perustuvia artikkeleita on ol­
lut luettavissa aiemmin esimerkiksi 
antologioissa Arki satuttaa – kärsi-
myksiä suomalaisessa nykypäivässä 
(2004), Itkua ikä kaikki – kirjoituk-
sia naisesta, vallasta ja väkivallasta 
(2002) ja Välimatkoilla – kirjoituk-
sia etnisyydestä, kulttuurista ja su-
kupuolesta (2006). Nyt pohjoiskar­
jalaista kylää ja sen ihmisten sai­
rauden kokemusta käsittelevä tut­
kimus on luettavissa laajemmassa 
muodossa.

 Honkasalon tutkimus perustuu 
pääosin haastatteluihin ja kenttä­
päiväkirjoihin, jotka ovat syntyneet 
usean vuoden kenttätyön tulokse­
na. Kenttätyö on pitänyt sisällään 
ensin vajaan vuoden asumisen tut­
kimuskylässä, sen jälkeen lyhyem­
piä käyntejä. Tutkimuskylä sijoit­
tuu Pohjois-Karjalan sydäntau­
tisimmalle alueelle, ja yhtenä ai­
neistona Honkasalo hyödyntää 
tutkimuskyläläisten Pohjois-Kar­
jala-projektille lähettämiä kirjei­
tä. Pohjaa sairauden kulttuuriselle 
ymmärtämiselle Honkasalo hakee 
myös vanhoista parannusloitsuista, 
joita vasten hän tarkastelee nykyis­
tä ajattelua. Tutkimuskylän Hon­


