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Re-Figuring Hayden White on his-
toriateoreetikko Hayden Whiten (s.
1928) 80-vuotisjuhlakirja. Edelleen
tutkijana aktiivisen Whiten juh-
lakirja herdttdd mielenkiintoa eri-
tyisesti julkaisuhetkensd ansioista.
Kielellisen ké4nteen ideat ovat vil-
jahtyneet jo 1990-luvun puolivi-
listd lahtien. Pitkalti saman kirjoit-
tajakaartin hiukan aikaisempi teos
Manifestos for History (2007) viritti
railakkaalla erimielisyydelldan ko-
via odotuksia." Whitelle omistettu,
kanneltaan puhtaan valkoinen es-
seekokoelma on kuitenkin paneu-
tumista vaativa annos historiateo-
riaa. Whiten lanseeraamista kasi-
tyksisté irtisanoutuneet tai jo alun
perin vastakkaisia nakemyksii esit-
taneet kollegat (esimerkiksi David
Carr, E R. Ankersmit tai Dominick
LaCapra) eivatjuhlakirjaesseissdadn
keskity erimielisyyksiin, vaikka joi-
takin piikkeja heitelldankin. Uusi-
en avauksien sijasta juhlakirjan
teksteissd keskitytadn sithen, mi-
ten tdhén tilanteeseen on tultu se-
ka esitetdan kohteliaita ja verhot-
tuja uudelleentulkintoja Whiten
varhempien vuosikymmenten aja-
tusrakennelmista. Ainoa, joka ei

1 Keith Jenkins, Sue Morgan &
Alun Munslow (toim.): Manifestos for
History (Routledge 2007). Molempiin
kirjoittaneita tutkijoita ovat F. R.
Ankersmit, Ewa Domanska, David
Harlan, Dominick LaCapra ja Keith
Jenkins.
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halua tunnustaa tilanteen muuttu-
mista, on brittihistorioitsija Keith
Jenkins. Kokoelma on huolellisesti
toimitettu ja ilmestyikin tavallaan
vuoden myohiéssd. Erdit kirjoitta-
jista (ainakin LaCapra ja Jenkins)
ovat ehtineet julkaista juhlakirja-
artikkelinsa jo omissa aiemmin ta-
nd vuonna ilmestyneissd kokoel-
missaan. Teoksen kirjoittajat ovat
Whiten oppilaita ja kollegoita. He
jakaantuvat maantieteellisesti hy-
vin epdtasaisesti edustaen padosin
Yhdysvaltoja ja Isoa-Britanniaa.
Manner-Eurooppaa edustaa yksin
Whiten oppilas, puolalainen Ewa
Domanska.

Erityisen kiinnostavia ovat Al-
lan Megillin ja Richard Vannin ar-
tikkeleissa esitetyt tiedot Whiten
opinnoista ja tutkijanuran varhais-
vaiheista. Ne auttavat ymmarti-
main monia Whiten ajattelun lah-
tokohtia. Nditd, etenkin euroop-
palaisesta ndkokulmasta erikoisia
padhanpinttymid, ovat esimerkik-
si historian tehtdvdn nakeminen
pelkdstadn  identiteettipolitiikan
vilineend, kisitys historiantut-
kimuksesta tdysin omaa teorian-
muodostusta vailla olevana tari-
nankerronnan muotona ja hyvin
yksinkertainen nakemys kerron-
nasta yksitasoisena ilmiond seka
tahdn liittyen taipumus pitdd kau-
nokirjallisuutta "keksittyna, ei 16y-
dettynd”. Namé perusldhtokohdat
sitovat Whiten myds monin sitein
klassiseen historismiin ja sen ké-
sitykseen kielestd ja kerronnasta.
Hénen huolensa selitysten sitomi-
sesta menneisyyden kanssa muis-
tuttaa traditionaalisen historismin
kieltoja "lisatd” menneisyyteen mi-
tadn sinne kuulumatonta. Kieltolis-
tan kérjessd olivat aikoinaan juuri
tulkinnat ja kielikuvat.

Hayden Whiten historiateo-
reettisilla ajatuksilla on Metahis-
tory-teoksen (1973) ilmestymisen
jalkeen ollut hikellyttava kohta-
lo. Téssd 1960-luvulla kirjoitetussa
tyossddn han esitti aluksi struktu-
ralistisen teorian jhmismielen sy-
varakenteista, jotka ehdollistavat
meidit tietyntyyppiselle maailman
havainnoinnille mukaan lukien ha-
vaintojen raportoinnissa noudate-
tut kerronnan kaavat. Kirjan il-
mestyessa strukturalismi ei kui-
tenkaan ollut endd muodissa eikd
Metahistory herattanyt silta osin
vastakaikua. Myohemmin Whi-
te pudottikin teoriansa struktura-
listisen aspektin pois ja alkoi pro-
pagoida rajoitetumpaa narratiivi-
suuskdsitystd, jonka mukaan teks-
tin kirjallinen muoto méarasi sen
sisdllon merkityksen. Téssd vai-
heessa White otti kantaa myos teks-
tin totuusarvoon. Kirjallisen muo-
don madritessa sisallon olivat kaik-
ki tekstit yhtd tosia, koska niiden
kirjallisella muodollahan ei voinut
olla mitdin tekemistd menneisyy-
den sindnsi kanssa. Tima Whiten
teorian riisuttu malli on se tropolo-
ginen hypoteesi, josta viime vuosi-
kymmenet on kohkattu.

Whiten riisutun teorian heik-
koudet liittyvat sen syntyyn toissi-
jaisena, harhaan mennytti teoreet-
tista iskua paikkaavina mietteina.
Tdssd vaiheessa, 1980- ja 1990-lu-
vun vaihteessa, Whiteltd kysyt-
tiin ovatko kaikki tulkinnat Natsi-
Saksan hirmutdistd yhta tosia, toi-
sin sanoen ovatko tuhoamisleirien
olemassaolon kiistajat yhté oikeas-
sakuin muutkin? Taman kysymyk-
sen edessd White varovasti perdan-
tyi kddntdmalld teoriassaan “mo-
dernistisista tapahtumista” (mo-
dernist event) alkuperdisen teesinsd
narratiivin ja menneisyyden suh-



teesta nurinpain: se mitd tieddmme
20.vuosisadan “holokaustisista” ta-
pahtumista (kuten atomipommi,
vdestordjahdys, luonnon saastut-
taminen, kansanmurhat) mairaa-
kin nyt sen, miten niistd on sopi-
vaa Kkirjoittaa.> Kayttokelpoinen
tulkinta nouseekin tapahtumasta,
eikd pdinvastoin. Erdissd teksteis-
sdan White on yrittanyt pitdd mo-
lemmat tulkinnat voimassa yhtdai-
kaa. Samanaikaisesti, kuten edella
jo viittasin, monet alun perin Whi-
ten ajattelusta kiinnostuneet ja si-
td propagoineet teoreetikot ovat
muuttaneet selvisti kantojaan. Ra-
dikaalein “takinkédintdjd” on ollut
hollantilainen E. R. Ankersmit, jo-
ka on ryhtynyt puolustamaan pa-
luuta klassiseen 1800-luvun histo-
rismiin aikalaiskokemukseen eldy-
tymisend. Menneisyyden tavoitta-
minen, jota Whiten tropologinen
néikokulma piti mahdottomana il-
mioni, esitetaan Ankersmitin uu-
dessa kasityksessd subliimina his-
toriallisena kokemuksena, men-
neisyyden vilittoména haltuun ot-
tamisena.’

Voikin sanoa, etti Whiten al-
kuperdinen teoria, siind muodossa
kuin se ilmeni Metahistory-teok-
sessa ja valittomadsti sen jilkeen, ei
ole endd kommentoitavana tissd
vuonna 2009 ilmestyneessd juhla-
kirjassa. Se, miten tilannetta kom-
mentoidaan, on kuitenkin mielen-
kiintoista. Ehka nékyvin reaktio on

2 Manifestos for History-kokoel-
maan (2007, 223) kirjoittamissaan
jalkisanoissa White toteaa Fredric
Jamesoniin viitaten, ettd hdnen
mainitsemistaan "holokaustisis-

ta” ilmidista loppujen lopuksi 20.
vuosisadalle erityistd on ollut vain
vdestordjahdys seurauksineen.

3 Vertaa esittelyyni F. R. Ankersmi-
tin teoksesta Sublime Historical
Experience (2005), Tieteessd tapahtuu
3/2006, 77-79.

ymmarrettdvd kohtelias vaikene-
minen. Erdissd teoksen esseissd on
kuitenkin myds avauksia. Whiten
oppilas Andrew Baird esittdd hy-
van kysymyksen, oliko Metahisto-
ry-teos jonkin alku vai loppu? Hin
ei kuitenkaan vastaa kysymykseen-
sd, vaan tyytyy antamaan Whiten
asenteelle kreikankielisen nimityk-
sen anabasis (joka viittaa Ksenofo-
nin teoksen Kyyroksen sotaretki
kreikankieliseen nimeen). Se ku-
vaa maanpaossa tapahtuvaa pai-
maaratonta harhailua, tietimatto-
myytti siitd, ollaanko menossa tai
tulossa. Mutta vaikka termi anaba-
sis onkin kreikkaa, se ei tuo selvyyt-
td kasilla olevaan ongelmaan. Sen
voi tiivistad kysymykseksi, mistd
troopit oikein tulevat? Whiten ah-
dinkoa kuvaa se, ettd hin ei pysty
esittdimédn niille muita selityksid
kuin lukemansa retoriikan oppi-
kirjat. Monet narratiiviteoreetikot
(esim. Paul Ricoeur tai David Carr)
uskovat, ettd kertomusten juonira-
kenteet ovat yleistyksid inhimilli-
sestd kokemuksesta, mutta tima ei
Whitelle sovi. Siten jéljelle jad kak-
si vaihtoehtoa. Ensimmdinen niis-
td on, ettd troopit heijastavat ih-
misaivojen biologista rakennet-
ta. Tatd strukturalistista selitystéd
White tarjosi jo 1970-luvulla, mut-
ta muille se ei enaa kelvannut. Jal-
jelle jaa vield mahdollisuus troop-
pien yliluonnollisesta alkuperésta,
mutta sitd selitysti ei vield ole kiy-
tetty tdssd keskustelussa.

Nancy Partner puolestaan poh-
tii esseessddn mitd ns. lingvisti-
sestd kddnteestd on jaanyt kateen.
Han toteaa semiotiikan olleen en-
simmadisen “kaatuneen”: kukaan ei
endd puhu historian yhteydessd se-
miotiikasta, vaan sen harrastajat
ovat erottautuneet omaksi akatee-
miseksi kentékseen. Toinen sodan

uhri oli dekonstruktio, jolla Partne-
rin mukaan tarkoitetaan endi vain
tekstin huolellista lukemista eika
sen vaativampaa filosofista otet-
ta. Tarkka lahiluku on toki hyodyl-
listd sindnséd, mutta ei tuo luvattua
uutta nidkokulmaa tutkimukseen.
Kolmanneksi Nancy Partner nos-
taa esille termin narratiivi kérsi-
man inflaation. Siitd on tullut yleis-
kielen ilmaus mille tahansa tekstil-
le tai tarinalle. Partnerin artikkeli
pédttyy ironiseen kuvaukseen nar-
ratiivin tunkeutumisesta psyko-
logian alueelle, narratiivien kayt-
to6n henkilokohtaisen identiteetin
rakentamisessa (narrative identity
research). Hanen johtopéatoksensa
on, ettd vain kaikkein tavanomai-
sin, kaikkein traditionaalisin aines
ns. lingvistisestd kdanteestd on me-

nestynyt.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
sosiaalihistorian professori.
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