Ymparistovallankayton oikeuttaminen

Simo Kyllénen

Ympairistohallinnon viitetddan usein kohtaa-
van ongelmia pyrkiessdin toteuttamaan poli-
tiikoitaan ja paitoksidan. Suomessa metsien
ja metsdlajien suojeluun liittyva kiistaisa paa-
toksenteko on varmasti hyvai esimerkki tasta.
Ymparistopolitiikan teoriassa ongelmien syitd
haetaan usein ymparistokysymysten erityispiir-
teistd, kuten niiden monimutkaisesta ja piile-
vistd luonteesta. Ymparistokysymyksiin liittyy
usein myos epidvarmuus ympadristohaitan va-
kavuudesta tai laajuudesta. Metsdkiistat ovat
myo0s hyva esimerkki siitd, kuinka kansalais-
ten ymparistoon kohdistamien arvostusten ris-
tiriitaisuus ja yhteismitattomuus vaikeuttavat
kaikkien hyviksymien pditosten tekemisti ja
toimeenpanoa.

Useiden ympéristopolitiikan teoreetikkojen mu-
kaan vallankaytostad voitaisiin tehdd ympaéristol-
lisesti ja ekologisesti “sensitiivisempi” lisddmalla
kansalaisten suoraa osallistumista paatoksente-
koon (ks. esim. Dryzek 1987, 2000, Eckersley 2000).
Tama kansalaisosallistumista ja perusteiden kol-
lektiivista arviointia painottava niin sanottu de-
liberatiivisen demokratian malli on tavallaan
“vihreiden demokraattien” kriittinen vastaus
seitsemadnkymmentéluvulla esitettyihin autori-
taarisiin ympadristopolitiikan ratkaisumalleihin
(Heilbroner 1974, Ophuls 1977). Nédissa “kasvun
rajojen” aikaan esitetyissd malleissa katsottiin
ekokatastrofin vélttdimisen vaativan demokra-
tian hylkdamistd ja vahvan autoritaarisen kes-
kushallinnon synnyttdmista.
Ympdristopolitiikan ja -hallinnon ongelmia
on my0s kidytannossd pyritty ratkaisemaan li-
saamalld kansalaisten osallistumista ja pa&atok-
senteon lapindkyvyytta.
Ymparistopaatoksenteon osallistumisoikeuk-
sia ksitelldan muun muassa vuonna 1998 Ar-
husissa allekirjoitetussa yleissopimuksessa, joka
Suomessakin on implementoitu osaksi kansal-

TIETEESSA TAPAHTUU 5/2007

lista lainsaddantoa. Saatujen kokemusten perus-
teella on kuitenkin vaikea sanoa, kuinka paljon
toteutetut lainsdddannélliset ja muut kansalais-
ten osallistumista laajentavat uudistukset ovat
parantaneet ymparistopadtosten hyvaksytta-
Vyyttd ja auttaneet niiden toimeenpanoa.

Politiikan teorian tasolla kyse on siitd, mis-
td demokraattisten paatosten hyvaksyttavyy-
den ja oikeutuksen eli legitimiteetin ajatellaan
syntyvéan (Cohen 1989). ”Vihreiden demokraat-
tien” keskeinen vdite on, ettd kansalaisten laaja
osallistuminen lisdd ymparistopédatosten legiti-
miteettid ja auttaa tdten ratkaisemaan ymparisto-
ongelmat, jos ei valttamatta (Iyhyella aikavalilld)
tehokkaimmalla, niin ainakin yhteiskunnallisesti
hyvéksyttdivammalla ja siksi kestdvammalla ta-
valla.

Ainakaan kaikki kokemukset eivat varauk-
setta tue tdta vaitettd. (Primmer & Kyllonen
2006, Rosenstrom & Kyllonen 2007) Vahintddn
on selvida, ettei demokraattinen legitimiteetti
— paatosten oikeutus ja hyviksyttavyys — syn-
ny pelkdstddn lisdamalla kansalaisten suoraa
péaatoksentekoon osallistumista (esim. Saward
2000). Taméan artikkelin tavoitteena onkin tar-
kastella sitd, mitkd muut tekijat synnyttavat le-
gitiimin demokraattisen vallankdyton ja miten
ympdristdongelmien erityispiirteet vaikuttavat
néihin tekijoihin (ks. my6s Kyllonen 2006). Esit-
telen ensin lyhyesti, millaisesta suhteesta de-
mokraattisessa legitimiteetissd on perinteisesti
ajateltu olevan kyse. Taman jdlkeen kayn hie-
man tarkemmin ldpi, millaisia ominaispiirteita
ympaéristdongelmiin yleensa liitetddn ja poh-
din demokraattisen legitimiteetin ulottuvuuk-
sia ndiden kannalta. Lopuksi esitin aiemman
perusteella huomioita siitd, miksi osa ylld mai-
nituista keinoista, joilla véitettyihin ymparisto-
politiikan ja -hallinnon legitimiteettiongelmiin
nykyisin pyritddn vastaamaan, eivat valttamat-
td tuota haluttua lopputulosta.



Vallankiyton oikeuttaminen ja
vallankiyttijien legitimiteetti

Vallankédyton legitimiteetti on modernin poliit-
tisen teorian keskeisid kasitteitd, jonka juuret
ovat varhaismodernissa yhteiskuntafilosofias-
sa. Niin kauan kuin tiettyjen henkildiden tai ryh-
mien auktoriteettia eli méddrdysvaltaa pidettiin
jumalan mdardaaména tai muutoin luonnollisena
ihmisyhteison piirteend, ei kysymys legitimitee-
tistd ollut tarked muutoin kuin sen alkuperdisena
merkityksend: onko jumalan maaraaman hallitsi-
janjélkeldinen oikeutettu eli legitiimi (so. aviolii-
tossa syntynyt) kruununperija. Vasta hallitsijan
jumalallisen tai luonnollisen maaraysvallan oi-
keutuksen ja hyvaksyttavyyden kyseenalaistami-
nen 1600-luvulla muodosti perustan nykyiselle
kasityksellemme vallankdyton ja vallankdytta-
jien legitimiteetista.

1600-luvun varhaismodernistien, kuten Tho-
mas Hobbesin ja John Locken, 1dahtokohta hal-
litsijan auktoriteetin kyseenalaistamiselle oli
ihmisten luonnollinen tasavertaisuus (esim. ju-
malan edessd): Kaikilla ihmisilld on luonnollinen
auktoriteetti ja madrdysvalta omiin tekemisiin-
sd. Mitdédn “jumalallista” perustetta ihmisten ja-
kamiseen hallitsijoihin ja alamaisiin ei ole. Tama
maédrdysvalta antaa heille my&s luvan luovuttaa
osan itseddn koskevasta yksityisestd maardysval-
lastaan muille, esimerkiksi suvereenille hallitsi-
jalle tai hallitukselle.

Naista varhaismoderneista pohdinnoista
lahtien vallankayton oikeutukselle on téten ol-
lut olennaista, ettd siind on kyse (i) lahtokohdal-
taan tasavertaisten yksildiden eli useimmiten
kansalaisten suhteesta (ii) niihin, joille ndma yk-
silot ovat periaatteessa vapaaehtoisesti luovut-
taneet osan itseddn koskevasta madraysvallasta,
eli hallitsijaan tai julkiseen valtaan. Kyse on siis po-
liittisessa yhteisossa vallitsevasta suhteesta, jolle
on ominaista juuri tuo periaatteellinen vapaaeh-
toisuus. Vapaaehtoisuus on kuitenkin samalla
suhteellista, silld syntymistd tiettyyn poliitti-
seen yhteis66n ei voi valita, ja irtisanoutuminen-
kin esimerkiksi kansalaisuudesta on useimmiten
mahdotonta. Thomas Nagel (1991) kuvaileekin le-
gitimiteettikysymysta “pyrkimykseksi toteuttaa
vapaaehtoisen osallistumisen arvo jdrjestelmés-
sd, joka on vdistimaéttd pakollinen”.

Onkin pitkélti empiirinen kysymys, missa
madrin tallaisen ldhes pakollisen poliittisen jar-
jestelman maardysten mahdollisimman vapaa-
ehtoinen noudattaminen edesauttaa poliittisen
yhteison jatkuvuutta, toimivuutta ja olemassa-
oloa. Keskeisti liberalistis-demokraattiselle tradi-

tiolle on pikemminkin se, ettd poliittisen yhteison
(useimmiten perinteisesti valtion) médaraysten ja
yksildiden vélinen suhde on luonteeltaan mo-
raalinen: koska ldhtékohtana on yksiléiden
tasavertaisuus, on heiddn méaraysvaltansa ra-
joittaminen ja pakottaminen perusteltava ja oi-
keutettava. Tasta nakokulmasta poliittinen yhteiso
ja sen hallintojirjestelmd on legitiimi, mikdli kellddn
sen jisenelld ei ole oikeutettua perustetta irtisanoutua
yhteisostii (vaikka se kdytannossd olisikin mahdo-
tonta) (esim. Nagel 1991).

Vallankdiyton oikeuttamista koskevat
kysymykset

Yll4 esitetyn vallankadyton oikeutuksen ja legiti-
miteetin ndkdkulmasta ovat seuraavat nelja ky-
symysaluetta keskeisid (vrt. esim. Beetham 1991,
Gillroy 2000):

a) Miksi tarvitaan kansalaisten tasavertaisen
madrdysvallan ylittava hallitsijan eli julkinen
madrdysvalta? Mika on vallankiyton perusta-
vanlaatuinen oikeutus?

Vastaus tdhdn kysymykseen voi olla, kuten var-
haismodernisteilla, luonnontilan epaedullisen
turvattomuuden (Hobbes) tai koordinoinnin
puutteesta johtuvien “hankaluuksien” (Locke)
valttaminen. Kyse on yksiléiden madradysvallan
rajoittamisesta hallitsijan (tai julkisen vallan)
madrayksilld kaikille hyodyllisen asiantilan ai-
kaansaamiseksi. Tim& hyoddyllinen paamaara
on myos jotain sellaista, mitd yksilot tai kansa-
laiset eivdt kukin yksin toimiessaan kykene saa-
maan aikaan.

David Beetham (1991) kutsuu téta oikeutusta-
paa yhteisen intressin osoittamiseksi.

Taméan yhteisen intressin osoittamisen tulisi
siis antaa yksildille valttamaton peruste hallitsi-
jan taijulkisen méaaraysvallan hyvaksymiselle. Se
ei kuitenkaan vield anna riittdvda perustettasille,
millainen tuon méardysvallan tulisi olla. Tamén
maarittamiseksi tarvitaan lisakysymyksia.

b) Kuinka laajasti ja milld tavoin kansalaisten
ylittdvaa madrdysvaltaa saa kdyttdaa? Kuinka
laajat “toimivaltuudet” tasavertaisten kansa-
laisten on perusteltua tai moraalisesti oikeu-
tettua antaa hallitsijalle tai julkiselle vallalle?

Vastaukset tdhdn riippuvat paljolti siitd, mit-

ka tai millaiset a-kohdassa méaéritellyt yhteiset
intressit katsotaan yksiléiden oman méaérays-
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vallan turvaamisen ndkékulmasta valttamatto-
miksi. Yksiloiden méérédysvaltaa painottavassa
ndkemyksessd nousevat etusijalle kansalaisten
negatiiviset perusoikeudet eli niin sanotut kansa-
laisvapaudet ja omaisuudensuoja. Naméa vapau-
det turvaavat kansalaisten méaéraysvallan omaan
eldimé&én ja omaisuuteen liittyvissd asioissa mah-
dollisimman laajasti suhteessa julkiseen valtaan
ja muihin kansalaisiin. Tassa ndkemyksessd kan-
salaisten maaradysvaltaan voi perustellusti puut-
tua vain, mikéli ne aiheuttavat vahinkoa muiden
kansalaisten intresseille (ns. vahinkoperiaate) (ks.
esim. Feinberg 1984).

Laajempi ndkokulma painottaa yksityisten
(oman eldmé&n ja omaisuuden turvaamiseen)
liittyvien intressien lisdksi kansalaisten yhteisid
intressejd, kuten esimerkiksi halua kohdella kaik-
kia tasavertaisina. Tdllainen “tasa-arvoliberalisti-
nen” (esim. Rawls 1971, Dworkin 1977) lahtokohta
johtaa usein laajempaan julkisen vallan maérays-
valtaan, jotta kaikkien kansalaisten mahdollisuu-
det osallistua tasavertaisesti julkiseen poliittiseen
toimintaan, esimerkiksi vaaleihin, toteutuisivat.
Ajattelutavassa perustellaan esimerkiksi kan-
salaisille negatiivisten perusoikeuksien lisdksi
positiivisia oikeuksia, kuten oikeuksia perus-
koulutukseen ja minimitoimeentuloon.

¢) Mihin kansalaisten ylittdvaa (esim. julkis-
ta) madrdysvaltaa kdyttavien auktoriteettiase-
ma perustuu?

Meritokratiassa hankittu koulutus, kyvyt ja an-
siot ovat peruste antaa meritoituneille muita
enemman maardysvaltaa. Demokratiassa tima
pétee vain tiettyyn rajaan asti, silld monet paa-
tettdvat kysymykset koskevat ihmisten hyvan
eldmén padamadria ja arvoja, joista, kuten esimer-
kiksi Saward (1996) argumentoi, kukaan yksilo tai
ryhma ei voi véittdd olevansa muita patevam-
pi pdattimaan. Muiden ylitse valtaa kdyttédvien
auktoriteetin on siten perustuttava muuhun kuin
pétevyyteen.

Demokratiassa vallankdyttdjien auktoriteet-
ti syntyy oikeutettujen menettelyiden ja va-
lintaproseduurien lopputuloksena (ks. esim.
Buchanan 2002). Esimerkiksi yhtéldisen dénioi-
keuden takaavilla vaaleilla valitut edustajat teke-
vit enemmistopaatoksid, joita avoimessa haussa
(jossa meriiteilld on sijansa) virkaansa valitut (pe-
riaatteessa puolueettomat) virkamiehet toimeen-
panevat. Prosessin lainmukaisuutta valvovat
riippumattomat tuomioistuimet.

Néiden menettelytapojen oikeutusta voidaan
tarkastella kolmen kysymyksen avulla. Ensim-
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mdinen ndistad kysymyksista koskee menettelyi-
den tasapuolisuutta, kuten sitd, kuinka hyvin
ne kykenevét ottamaan yksiloiden intressit ta-
sapuolisesti huomioon. Toinen demokratiateo-
rian perinteisistd kysymyksistd on, missda maarin
tasapuoliset menettelytavat yksin riittdvat de-
mokraattisten paddtosten ainoana auktoriteetti-
lahteena (ks. esim. Estlund 1998). Kysymyksen
taustalla on huomio, ettd tasapuolisetkin menet-
telytavat saattavat hyvin tuottaa paatoksid, joi-
den noudattamisen voi kyseenalaistaa prosessin
ulkopuolisin sisélléllisin kriteerein. Demokraat-
tisin menettelyin syntyneet ympéristopadatokset
voidaan esimerkiksi kyseenalaistaa pdatosten
ekologisten seurausten perusteella. Kolmannek-
si julkisen vallan auktoriteetti perustuu yleensa
ainakin jossain mé&rin myos sen toiminnalliseen
kykyyn toteuttaa sen olemassaolon a-kohdassa
oikeuttavia padmaarid (ks. esim. Raz 1979).

d) Milla tavoin kansalaisten maaraysvallan
ylittavien (kollektiivisten) maardysten sisélto
ja pdamaarat ovat yksildiden hyvaksyttavis-
sd? Kuinka vallankayttajat ovat ”tilivelvollisia”
paatoksistadan?

Kansalaisten tasavertainen maaraysvalta itsedan
koskevista asioista tarkoittaa my®0s sité, ettd he
ovat omien intressiensa parhaita ”asiantuntijoi-
ta”. Mikali niiden turvaaminen kuitenkin edel-
lyttdd maardysvallan luovuttamista toisten késiin
(a-kohdassa perustelluin syin), on kansalaisten
saatava riittavat takuut, ettei maédrédysvaltaa kay-
tetd luopujien omia intressejd vastaan muutoin
kuin sovitulla tavalla. Toisin sanoen, mahdolli-
set poikkeavuudet tai ristiriitaisuudet on perus-
teltava esimerkiksi vetoamalla perusteltuun ja
oikeutettuun yhteiseen intressiin (a-kohta) tai
vahinkoperiaatteeseen (b-kohta). Julkista val-
taa kayttavat ovat taten tilivelvollisia kansalai-
sille tekemisistddn, ja jos riittdvda perustelua
tekemiselle ei kyetd antamaan, on kansalaisil-
la oltava mahdollisuus peruuttaa julkista valtaa
kayttavien auktoriteettiasema, esimerkiksi vaa-
leissa. Téahdn sisaltyy myo0s se, ettd kansalaisilla
on mahdollisuus saattaa julkisen vallan p&atos-
ten ja menettelytapojen laillisuus tuomioistuin-
ten arvioitavaksi.

Ympiristoongelmien vaikutus
vallankiyton legitimiteettiin

Ympaéristdongelmat nivoutuvat ndihin legiti-
miteettikysymyksiin siten, ettd ne vaikuttavat



kansalaisten ja hallintojdrjestelmien viliseen oi-
keutussuhteeseen. Ensinnakin ne voivat muuttaa
kasitystimme siitd, miké on oleellinen poliittinen
yhteis6 (esim. valtion rooli globaalien ymparis-
toongelmien hallinnassa) ja keitd sithen kuuluu
(esim. muiden maiden kansalaiset, tulevat suku-
polvet, luonnonoliot). Lisdksi ymparistoongel-
mat saattavat muuttaa tita suhdetta jokaisella
neljilla (a-d) legitimiteettikysymyksen tasolla: ne
voivat (a) tarjota kokonaan uuden perusteen hal-
lintojérjestelmille (esim. ekokatastrofin valttami-
nen); (b) muuttaa kdsitystdmme siitd, mitkd asiat
kuuluvat yksiléiden maardysvallan alle ja mit-
ka julkisen vallan; (c) ne voivat vaikuttaa siihen,
millaiset menetelmét ovat legitiimejd synnytta-
maan julkisen vallan auktoriteettiaseman; tai (d)
millaiset yksittdiset (ympéaristd)maaraykset voi-
vat olla kansalaisten ndkékulmasta oikeutettuja
ja miten ymparistovallankayttdjat ovat tilivelvol-
lisia paatoksistaan.

Millaisia mahdolliset muutokset ovat, riippuu
siitd, millaisiksi ympéristdongelmat ymmaérre-
tddn. Pyrin seuraavassa esittdmaan kirjallisuu-
dessa useimmiten tarjotut ympéristbongelmien
erityispiirteet, joiden katsotaan edellyttdvadn
muutoksia poliittisessa ymmarryksessamme
(mm. Dryzek 1987, Norton 1991, Gillroy 2000, Laak-
so0 2002, Smith 2003).

Ympiiristdongelmien globaali,
monimutkainen ja epdvarma luonne

Nykyisin ympaéristdpolitiikan haasteista noste-
taan usein ensimmadisend esiin ympiristdongel-
mien globaali luonne (esim. Hurrell 2006). Talloin
huomio kohdistuu siihen, kuinka nykyisen po-
liittisen yhteison kansallisvaltioihin sidotut ra-
kenteet ovat kyvyttomid ottamaan huomioon
ympaéristbongelmien kansainvilisid vaikutuk-
sia. Tulevat sukupolvet ovat toinen tarked ympé-
ristdongelmien vaikutuksille altis ryhmd, jonka
usein muistutetaan jadvan nykyisen poliittisen
yhteisén ulkopuolelle. Bryan Norton (1991) on-
kin kutsunut nyky-ympéristdongelmia “kolman-
nen sukupolven ongelmiksi”, koska niiden riskit
kohdistuvat aivan eri tavoin tuleviin sukupolviin
kuin “ensimmadisen” (paikallinen luonnonvarojen
kaytto ja koskemattomien luonnonmonument-
tien suojelu) ja “toisen” (alueellinen saastumi-
nen) sukupolven ymparistohuolien.

Néiden lisdksi nykyisid ymparistdongelmia,
kuten ilmastonmuutosta tai luonnon monimuo-
toisuuden koéyhtymistd, luonnehtii monimut-
kaisuus, joka voidaan mééritelld ympériston ja

luonnonmekanismien vuorovaikutus- ja riip-
puvuussuhteiden moninaisuutena, niin maa-
réltdan kuin ominaisuuksiltaan. Tahén liittyen
ympdriston osien vélisid suhteita luonnehtii kak-
si piirrettd: holistisuus ja vaihtelevuus. Holistisuu-
della tarkoitetaan sitd, ettei ympéristdongelmaa
useinkaan voida ratkaista vaikuttamalla yksittai-
seen ympariston osaan (esim. ilmaan tai veteen)
vaan ratkaisu edellyttdd osien vélisten vuorovai-
kutussuhteiden kokonaisuuden hahmottamista.
Vaihtelevuudella taas viitataan siihen, ettd ympa-
ristdongelmat syntyvét olosuhteissa, joissa mo-
net erilaiset tekijat vaikuttavat niiden syntyyn.
Talloin myoskaan ratkaisut, jotka sopivat yhteen
tilanteeseen, eivat valttamattd sovellu toiseen.

Ympiéristdongelmien monimutkaisuudesta ja
vaihtelevuudesta johtuen niitd leimaa ldhes aina
epiavarmuus (koskien niiden luonnetta, vakavuut-
ta ja todenndkoisyyttd). Ymparistbongelmissa
on yhtd usein kyse toimintaan (tai toimimatto-
muuteen) liittyvistd riskeistd kuin toiminnan
osoitetuista vaikutuksista. Tama johtuu muun
muassa siitd, ettd ymparistdongelmat ovat piilevii
ja kumuloituvat hitaasti. Piilevyydestd huolimatta
syntyva haitta voi aktualisoituessaan (esim. yli-
tettyddn tietyn raja-arvon) olla katastrofaalinen ja
peruuttamaton. Mutta koska tieto haitan synty-
mekanismista on epdvarma, ei katastrofin mah-
dollisuutta voida maarittdd objektiivisesti, vaan
riskien arviointi tapahtuu valttiméattd enemman
tai vihemman subjektiivisella tasolla (mm. Page
1978). Ndin jokainen riskiarviointi siséltad vaista-
matta erilaisia nakemyksiéd riskin vakavuudesta
riippuen esimerkiksi siitd, millainen riskinsieto-
kyky eri henkil6illé tai ryhmilla on.

Ympiiristdongelmat kollektiivisen
toiminnan ongelmina

Ympaéristdongelmien kumuloituva luonne viit-
taa paitsi luonnonprosesseihin myds inhimilli-
seen toimintaan. Yksittdinen teko (esim. autolla
ajo) ei sindnsa vield aiheuta ympéristoongelmaa,
vaan haitallisuuden raja-arvo (pienhiukkasten
maard kaupunki-ilmassa tai hiilidioksidin méaa-
rd ilmakehdssd) ylittyy vasta useiden tekojen
kumuloituvan vaikutuksen seurauksena. Ympa-
ristdongelmat syntyvit siis usein ihmisten kol-
lektiivisen toiminnan tuloksena. Téllaisina niiden
ratkaisemiseksi ei riitd, ettd yksittdinen ihminen
tekee “ympaéristoparannuksen”, vaan ratkaisu
vaatii muutoksia riittdvan monen toimijan kay-
toksessd. Ympadristoongelmien kollektiivinen
luonne tekee niistd alttiita ns. kollektiivisen toi-
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minnan ongelmille: Toimiessaan rationaalisesti
omasta nakokulmastaan yksilot tuottavat yhtei-
son kannalta epdrationaalisen lopputuloksen
(vrt. Hardin 1968). Esimerkiksi yksil6lle voi olla
rationaalista vapaamatkustaa julkisissa liikenne-
valineissd, mutta jos kaikki tekisivit niin, julkisen
liikkennevilineen kannattavuus saattaisi romah-
taa taysin ja se pitdisi lakkauttaa.

Ympaéristdongelmat kuitenkin eroavat jossain
madrin perinteisistd kollektiivisen toiminnan on-
gelmista piilevien, kumuloituvien ja peruutta-
mattomien vaikutustensa vuoksi. Perinteisissa
julkishy6dykkeissd, kuten julkisissa lilkennevéa-
lineisséd voidaan sallia tietty mdadrd vapaamat-
kustusta ilman, ettd palvelun laatu merkittavésti
heikkenee. Sen sijaan potentiaalisesti katastro-
faalisen ja peruuttamattoman ymparistollisen
“julkishaitakkeen” voi synnyttda jo sangen pie-
ni joukko méaardyksid laiminly6vid saastuttajia
(esimerkiksi erittdin myrkyllisten aineiden kul-
jetus arkojen luonnonalueiden ja asutuksen l&-
helld), joten vapaamatkustajien méaré ei ole
samalla lailla joustava haitan estimisen kannal-
ta. Lisdksi toimijat valintoineen eivét useinkaan
ole tasavahvassa asemassa suhteessa toisiinsa,
vaan toisilla on suurempi vaikutus ympaéristo-
riskin syntyyn. Esimerkiksi haitallisten aineiden
tai laitteiden tuottajilla on huomattavasti enem-
man vaikutusta sekd ongelman syntyyn ettd ku-
luttajien valintoihin.

Ympairistoongelmissa ei my6skddn ole pel-
kastdan kyse jonkin ymparistohyodykkeen tai
-haitakkeen tuottamiseen liittyvistd koordinaa-
tio-ongelmista eli siitd, miten eparationaalinen
lopputulos voidaan vélttdd. Kyse on myds hyo-
dykkeen/haitakkeen méarittelysta eli siitd, on-
ko esimerkiksi ilmastonmuutos aito julkinen
globaali haitake tai luonnon monimuotoisuus
vastaavanlainen hyodyke, joiden estdmiseen tai
tuottamiseen tulisi tastd syystd ryhtya (vrt. esim.
Hardin 1989). Etenkin yksiloiden oikeuksia pai-
nottavalle liberalistiselle demokratialle julkis-
hyodykkeen méarittely on tarkedd, silld tdllainen
hyodyke antaa oikeutuksen sen kollektiiviselle
tuottamiselle esimerkiksi verotuksen avulla.

Tassa ymparistokysymyksia koskevat samat
ongelmat kuin muitakin julkishyddykkeita libe-
ralistis-demokraattisessa jarjestelméssa. Lahto-
kohta, joka painottaa yksiloiden ensisijaista ja
yhdenvertaista asiantuntijuutta omia arvostuk-
siaan ja intressejddn koskevissa asioissa, johtaa
vdistamattd ymparistod ja luontoa koskevien ar-
vojen ja intressien moninaisuuteen ja asettumiseen
vastakkain. Osa ndistd vastakkainasetteluista
voidaan ratkaista perinteistd vahinkoperiaatet-
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ta soveltaen: mikéli jonkun intressi aiheuttaa
vahinkoa toisen intressille, voidaan ensin mainit-
tua intressid oikeutetusti rajoittaa ja/tai maarata
maksamaan vahingonkorvausta jalkimmaiselle.
Yleisesti paatoksenteossa voidaan intressit so-
vittaa yhteen myos yhteisesti hyviksytyilld pe-
riaatteilla, esimerkiksi valitsemalla useampia
intressejd vastaava (esim. enemmistopaatoksel-
18) tai hyodyttdva vaihtoehto (esim. hyoty-hait-
ta-analyysilla).

Ympaéristod koskevien intressi- ja arvokiisto-
jen ratkaisuissa ndiden menetelmien mahdol-
lisuudet ovat usein kuitenkin rajallisia, koska
ympaéristdarvoja leimaa vastakkaisuuden lisaksi
yleensa my0s yhteismitattomuus. Ympéristohaitan
piilevasta riskiluonteesta johtuen voi hyotyjen ja
haittojen vertailu olla vaikeaa, jos ihmisten ris-
kiarviot perustuvat erilaiseen ndkemykseen ris-
kin todennékéisyydestd ja haitan vakavuudesta.
Talloin paatostd on vaikea perustella esimerkik-
si hyodyn maksimoimisella, koska yhteisesti
hyvéksyttya vertailuperustaa ei ole. Ongelmat
ndyttdisivat vain lisddntyvan, kun huomioon
yritetddn ottaa my6s luonnonolioiden intressit
ja hyvinvointi. Toisille simpanssit ovat ihmiseen
rinnastettavia olentoja, joita tulisi suojella ldhes
ihmisoikeuksin, toisille ne taas ovat ihmisen hyo-
dynnettdvissa olevia eldimia siind missd muut-
kin luonnonresurssit (joiden kayttda esimerkiksi
eldinkokeissa voidaan toki rajoittaa kdrsimysta
tai haittaa minimoivin maarayksin).

Monille téllaisessa vastakkainasettelussa on
eri tavoin “sana sanaa vastaan” kuin ihmisia kos-
kevissa intresseissd, koska simpanssit ja muut
luonnon oliot eivét itse voi artikuloida ja puo-
lustaa omia intressejddn. Toisten mielestd tdma
taas ei ole ratkaisevaa, vaan huomioon tulee ot-
taa tasavertaisesti kaikki ne intressit, "jotka ovat
sen haltijan toiminnalle ja kukoistukselle valt-
tdmattomid ja merkittavia” (Ball 2006). Kaikki
ihmisyksil6tkdan eivat kykene artikuloimaan ku-
koistukselleen eli terveydelleen valttdmattomia
(esim. vitamiineihin tai hivenaineisiin kohdistu-
via) intressejadn, mutta silti ne pyritddn huomioi-
maan esimerkiksi terveydenhuollossa.

Tallaisen lahtokohdan hyvaksyminenkaan ei
silti valttamatta johda kiistattomasti perusteltui-
hin paatoksiin. Esimerkiksi kosteikkojen suojelua
voidaan perustella sielld eldvien olioiden elin-
tarkeilla intresseilld. Mutta suojelutoimenpiteet
voivat vaihdella sen mukaan, minka kosteikossa
eldvan olion intressejd halutaan painottaa. Orni-
tologilla voisi lintujen intressien ndkékulmasta
olla hyvit perusteet kosteikon veden maaran li-
sddamiseen, mutta kasvitieteilija saattaisi vastus-



taa tdtd, koska se tuhoaa elinympariston tarkeiltd
kosteikon kasveilta (O’Neil 1997).

Ympiristovallankiyton
legitimiteettiongelmat

Harva nykyisessa keskustelussa jakaa seitse-
mankymmentaluvun ”autoritaarien” johtopaa-
tostd, ettd ekokatastrofin valttdiminen edellyttaa
sangen keskusvaltaista hallintoa ja yksildiden
madrdysvallan tuntuvaa rajoittamista. Useim-
mat ovat kuitenkin valmiita tunnustamaan, et-
td luonnonympariston voimakas tuhoutuminen
vaikuttaa perustavanlaatuisesti yksil6iden tasa-
vertaiseen mahdollisuuteen toteuttaa maarays-
valtaansa. Tastdkin syystd luonnonympariston
suojelu ja kestdva kaytto tulisi olla kaikille valtta-
maton yhteinen intressi, jonka turvaamiseksi yk-
sildiden madrdysvaltaa on oikeutettua rajoittaa.

Nékemykset eroavat kuitenkin siind, mitka
luonnonympériston ominaisuudet ja kuinka laa-
jasti ne on tdssd suhteessa katsottava valttamat-
tomiksi. Tarkkojen rajojen vetdmistd vaikeuttavat

ymparistdongelmien erityispiirteet: luonnonym-
périston monimutkaisuudesta, ongelmien piile-
vyydestd ja kumuloituvuudesta johtuen on vaikea
madritelld kovinkaan yksiselitteisesti sitd, mitka
sen ominaisuudet (esim. biodiversiteetti) ovat
véalttdmattomid toiminnallemme tdysivaltaisi-
na kansalaisina nyt ja tulevaisuudessa (so. tule-
vien sukupolvien kansalaisille). Valttamattomia
“ympaéristohyodykkeitd ja -haitakkeita” koskeva
epdvarmuus antaa sijaa useille osittain yhteismi-
tattomille nakemyksille siitd, missd maarin ym-
péristdnsuojelu kaikkien yhteisend intressind on
valttdmatonta: kuinka suuresta ympéristoriskistd
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kéyhty-
misessd on kyse ja kuinka suureen riskiin mei-
déan ylipaénsa on oikeutettua nykyisten yksildiden
madrdysvaltaa rajoittavin toimin varautua?

Kaikille valttdméattdmien ymparistdnsuoje-
luintressien méaarittelyongelmat luovat pohjan
ymparistokysymyksiin liittyville legitimiteet-
tiongelmille. Ne luovat erdanlaisen “harmaan
alueen”, jolle ylla esitellyistd perinteisista 1ahto-
kohdista etenevilld vastauksilla on vaikea astua
(ks. kuva 1).

Yksilolliset
arvostukset

Yksil6illa maaraysvalta
ja “asiantuntijuus”
omista paamaaristaan

Yksityiset
paamaarat

Rajoittamistoimien

Yhteismitattomat

oikeutus?

FIUS NI Olkeutetut
riskiarviotja paamasrat,
ymparistointressit intressit, - Julkisen vallan
menettelyt auktoriteetti ja
oikeutetun
toimivallan ?
Tilivelvollisuuden 7 e
tavat .
Yksiloiden
intressit, jotka
on huomioitava
kollektiivisessa Julkisen
paatoksen- Oikeutetut vallan
teossa. valintaproseduurit oikeutetut
ja menettelyt paamaarat

Kuwva 1. Ympiristoongelmien synnyttama "harmaa alue” kansalaisten ja julkisen vallan

otkeutus- ja legitimiteettisuhteessa.
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Ensinndkin, ne hdmaértivét rajapinnan yksityis-
ten ja julkisen maaraysvallan vélilld (b-kysymys
ylld). Ajankohtainen kysymys on esimerkiksi,
kuinka laajoihin suojelutoimiin metsdnomista-
ja voidaan omassa metsédssdan velvoittaa. Entd
mistd toimista hanelle tulisi maksaa korvausta ja
mitkd kuuluvat hidnen vastuuseensa muutenkin
vaikkapa vahinkoperiaatteen perusteella? Tas-
sdkin tapauksessa vahinkoperiaatteen suoravii-
vaisen soveltamisen tekevét kuitenkin vaikeaksi
muun muassa biologisen monimuotoisuuden
vaikutuksiin liittyvit epdvarmuudet: millainen
ndytté monimuotoisuuden kéyhtymisen aiheut-
taman haitan todennékoisyydestd ja vakavuu-
desta olisi katsottava riittdvéksi oikeuttamaan
metsdnomistajan méaadrdysvaltaa rajoittavat toi-
menpiteet?

Toiseksi, ne haastavat nykyiset julkisen val-
lan auktoriteetin luovat proseduurit (c-kysymys).
Maailmanlaajuisissa ymparistokysymyksissa
voidaan kyseenalaistaa nykyisten demokraat-
tisten proseduurien sopusointu kansalaisten
yhdenvertaisuuden ldhtékohdan kanssa. Mo-
net ympdristdpolitiikan teoreetikot ovat sitd
mieltd, ettd nykyinen edustuksellinen liberalis-
tis-demokraattinen jarjestelma on kykenematon
huomioimaan ymparistdongelmiin liittyvia eri-
tyispiirteitd juuri siitd syystd, ettd se ei huomioi
ymparistoon ja luontoon liittyvid intresseja riitta-
véan tasapuolisesti: jarjestelméssad korostuvat ly-
hyen aikavilin ja nykyisten kansalaisten intressit
pitkan aikavilin ja ”ei-kansalaisten” eli tulevien
sukupolvien, muiden maiden kansalaisten seka
luonnonolioiden intressien kustannuksella (de
Geus 2001, Eckersley 1996, Dobson 1996).

Kolmanneksi “harmaa alue” voi vaikuttaa
sithen, milld tavoin julkisen vallan maardykset
ovat perusteltavissa ja yksiloiden hyvéksyttavis-
sd (d-kysymys). Ymparistoongelmia luonnehtiva
epavarmuus ja vaihtelevuus on ymparistolain-
saadannossad esimerkiksi otettu usein huomioon
niin sanotuin joustavin normein. Téllaisella nor-
mien - kuten “merkittdva haitta” —joustavuudel-
la on pyritty takaamaan, ettd niitd sovellettaessa
voidaan ottaa huomioon yhteiskunnallisten ar-
vojen muutos, teknis-taloudellinen kehitys ja
luonnontieteellisen tiedon lisddntyminen muut-
tamatta normin sanamuotoa. Normien jousta-
vuus ei kuitenkaan valttimattd merkitse sité,
ettd yhteiskunnan arvoissa tai tiedoissa tapah-
tuneet muutokset heijastuisivat ymparistolain-
sdddannon tulkintaan soveltamisvaiheessa, silla
“oikeuskdytdnnossa joustaville ilmaisuillekin
usein vakiintuu varsin yksiselitteisid merkitys-
sisaltoja” (Mdittid 2002). Naiden merkityssisal-
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tojen avautuminen julkisen vallan toiminnan
perusteluina (esimerkiksi hylatyn muutoksen-
haun perusteina) voi olla kansalaisille yhta vai-
keaa kuin biodiversiteetin tai ilmaston suojelua
perustelevien tieteellisten perusteiden ymmarta-
minen. Lainsdddédnnon ja pdatdsten perusteiden
karkaaminen kansalaisten ymmaérryksen ulottu-
mattomiin (vaikka kansalaisilla olisikin yleiset
poliittisen osallistumisen ja keskustelun vaati-
mat kyvyt) voi syodd ympéristopdatosten legi-
timiteettid, vaikka kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua paatoksentekoon ja hakea muutoksia
tuomistuimissa olisikin lisatty.

Lopuksi

Olen pyrkinyt ylld valaisemaan ympéristdongel-
mien erityispiirteiden mahdollisia vaikutuksia
demokraattisen legitimiteetin eri ulottuvuuk-
siin (perustavanlaatuinen julkisen vallan oikeu-
tus, julkista vallankaytto4 rajoittavat periaatteet,
julkisen vallan auktoriteetin syntyminen seka jul-
kisen vallan "tilivelvollisuus”).

Olen esittanyt, ettd yksi tarked syy julkisen val-
lan ympaéristopaatosten legitimiteettiongelmiin
on se, ettei perusteita ympaéristonsuojelulle voida
aina esittdd vetoamalla perinteisiin oikeuttamis-
perusteisiin. Ympaéristonsuojelun oikeuttamiseen
yhteisend intressind ja vahinkoperiaatteen sovel-
lutuksena liittyy ympéristdongelmien erityispiir-
teistd johtuvia maarittelyongelmia. Lisaksi, kuten
todettu, joidenkin mielestd julkisen vallan aukto-
riteetin synnyttdvat menettelyt voivat olla syste-
maattisesti vaarin painottuneita, eivatka kykene
ottamaan huomioon heiddn mielestdén taysin oi-
keutettuja ymparistoon liittyvid intresseja.

Johtuen ymparistéongelmien monimutkaises-
ta, piilevéstd ja kumuloituvasta luonteesta niiden
vaikutukset eivit useinkaan ole kansalaisten ha-
vainnoitavissa jokapdivaisessd elaméassa. Lisaksi
mahdollisiin vaikutuksiin ja haitan syntymisen
raja-arvoihin liittyvad epdvarmuus ja siitd seu-
raavat toisistaan poikkeavat ndkemykset haitan
vakavuudesta antavat helposti kuvan ympéris-
tosuojelutoimien huterista perusteista, joita so-
piikin kyseenalaistaa.

Niinpd osa ympdristdpolitiikan ja -hallinnon
legitimiteettiongelmista johtuu siitd, ettd julkisen
vallan ymparistopaatoksid oikeuttavat periaatteet
eivit ole viela riittavan yksiselitteisesti maéaritel-
tdvissd saati sitten perusteltavissa kansalaisille.
Liian paljon jda epdvarmalle “harmaalle alueel-
le”. Ainakaan kansalaisten tasavertaista itsemaa-
rdamisoikeutta kunnioittavista lahtokohdista ei



vield ole kyetty oikeuttamaan kansalaisten ylei-
sesti hyvaksyttavissd olevia ymparistonsuojelu-
periaatteita, joilla tuohon harmaaseen alueeseen
voitaisiin esimerkiksi ympaéristdlainsdadannon
keinoin tarttua.

Ongelmaa voisi nimittdd “demokratisoinnin
paradoksiksi”: mikd tahansa yritys siirtya eko-
logisempaan demokratiaan joutuu aloittamaan
muutoksen kayttamalld vallitsevan demokratian
jarjestelmid ja periaatteita (Eckersley 1996). ”Vih-
redn demokraatin” on kyettdva osoittamaan: (1)
kuinka liberalistisen demokratian periaatteet
ja kasitteet voidaan muotoilla uudestaan otta-
maan huomioon ympéristdsuojelutavoitteet; ja
(2) kuinka nuo uudelleenmuotoillut periaatteet
voidaan saattaa osaksi poliittisia kdyténteitd si-
ten, ettd ne ovat demokraattisesti oikeutettuja ja
hyvéksyttyja.

Néamaé kaksi tasoa eivit ole toisistaan irralli-
sia, mutta niiden erottaminen on kuitenkin tar-
keda. Politiikan teorian tasolla voi hyvinkin olla
mahdollista osoittaa, ettd esimerkiksi ihmisten
oikeus puhtaaseen ympérist66n on sopusoin-
nussa liberalistis-demokraattisten periaatteiden
ja muiden oikeuksien kanssa (ks. Hayward 2005).
Tama ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd tuo oike-
us automaattisesti kyettdisiin saattamaan demo-
kraattisesti legitiimilld tavalla osaksi oikeus- ja
politiikkakaytanteitd, jotka méaérittelevat kansa-
laisten oikeuksien vélisid suhteita erilaisissa kéy-
tdnnon tilanteissa.

Nadmaéa ongelmat nayttaisivat heijastuvan
my0s nykyisiin ymparistélainsddddnncn osallis-
tumista korostaviin uudistuksiin. Osallistumista
laajentavien oikeuksien suosiminen ymparisto-
lainsddddnnon kehittdmisessd ndyttdisi ainakin
osittain perustuvan ndkemykseen, ettd osallis-
tumisoikeudet ovat helpommin sovitettavissa
yhteen yksiléiden mddrdysvaltaa painottavien
liberalististen lahtokohtien kanssa kuin aineel-
liset (jotain tiettyd ympéristonsuojelutavoitet-
ta ajavat) paamaarat. Kuten ylld on tuotu esille,
yksi syy tdhdn on se, ettd aineellisia ympéris-
topadmaarid ja -oikeuksia on usein vaikea yk-
siselitteisesti maaritelld ja oikeuttaa. Toisaalta
osallistumisoikeuksien katsotaan my6s paran-
tavan ymparistolainsddddnnon ja -hallinnon le-
gitimiteettid, koska kansalaiset saavat osallistua
itsedan koskevien ymparistopadtosten muotoile-
miseen tai hakea noihin paatoksiin muutoksia.
Talloin taustalla néyttdisi kuitenkin piilevan odo-
tus, ettd kansalaiset ymmartdisivit ja haluaisivat
kayttaa osallistumisoikeuksiaan ja ottaisivat tata
kautta vastuuta ympéristdsuojelusta. Tallainen
ndkemys perustuu kuitenkin laajempaan kan-

salaisuuden kisitteeseen kuin mihin liberalisti-
nen kansalaisten oikeuksia painottava ndkemys
usein liitetddn. Laajemmassa kisityksesséd pai-
notetaan kansalaisoikeuksien sijaan sitd, kuinka
ympdéristokansalaisuus edellyttda ymparistoon-
gelmien syiden ja mekanismien ymmartamista
ja velvollisuutta osallistua niiden ratkaisemiseen
(Dobson 2006).

Heradkin kysymyksid, joihin ymparistopoli-
tiikan ja -lainsdddannon kehittédjien on jatkossa
pohdittava vastausta: Missd méarin epdonnis-
tumiset legitimiteettivajeen poistamisessa osal-
listumisen keinoin ovat seurausta siiti, ettd
osallistumisoikeuksien laajentamisen taustal-
le oletetaan laajempi ympaéristokansalaisuuden
kasite kuin mihin muu edelleen paljolti kansa-
laisten oikeuksiin perustuva lainsdddénto ja hal-
lintojarjestelma itse asiassa antaa nykyiselldadan
mahdollisuuksia? Entd millaiseen kansalaisuu-
teen kansalaiset itse ovat valmiita?
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