Tie huippuyliopistoksi

- koulutuspoliittisen keskustelun analyysia

Jussi Vilimaa

Kevidin kuluessa julkisuudessa on keskustel-
tu vilkkaasti Suomeen perustettavasta "huippu-
yliopistosta’. Keskustelun kulkua on ajoittain
vaikea seurata, silld siind limittyvat toisiinsa ai-
nakin kolme eri aihetta. Ensimmaiinen tematiik-
ka on koulutuspoliittinen. Huippuyliopistosta
keskusteltaessa vditellddn siitd, miten paljon ja
mille yliopistoille julkisia varoja pitdisi jakaa.
Toinen keskustelu kasittelee tieteen ja taiteen
suhdetta yhteiskunnassa. Tatid keskustelua on
pitanyt ylli etenkin pro arte -vetoomus. Kolmas
keskustelu koskee laajemminkin sitd, mika tu-
lisi olla korkeakoulutuksen asema ja tehtavi
Suomessa ja globalisoituvassa maailmassa.

Téassd jutussa tavoitteeni on analysoida kriittises-
ti sitd, mitkd ovat huippuyliopistokeskustelun
historiallisia 1dhtokohtia ja sen nykyisid ulottu-
vuuksia.

Huippuyliopiston lyhyt historia

Laman aikana 1990-luvun alussa keskeisena po-
liittisena tavoitteena oli luoda kansallinen inno-
vaatiojarjestelmd, jossa yliopistot haluttiin sitoa
osaksi (teollisten) innovaatioiden tuottamista. Ta-
ma tavoite tuki kansallista tietoyhteiskuntastra-
tegiaa, jossa Suomesta haluttiin tehdé eturivin
tietoyhteiskunta (Education 1995). Himanen ja
Castells (2001) puhuivat innostuneesti "'Suomen
tietoyhteiskuntamallista’, jossa julkinen valta ver-
kostoitumalla ja saattamalla yhteen tutkijoita ja
litkkemiehid tukee innovaatioita. Koulutuspoliit-
tisesti tima tarkoitti huippututkimusyksikéiden
perustamista Suomen Akatemian rahoituksella.
Se teki myos Tekesistd ja Sitrasta merkittavid tut-
kimuksen ja tuotekehityksen tukijoita. Samaan
aikaan perustettiin my6s ammattikorkeakoulu-
laitos ja asetettiin tavoitteeksi tehdd Suomesta
maailman koulutetuin kansakunta.
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2000-luvulle tultaessa koulutuspoliittisen kes-
kustelun savy alkoi kuitenkin muuttua. Etenkin
Brunilan (2004) raportin myo6téd alkoi keskuste-
lu siitd, ettd Suomessa on syntynyt liikaa pie-
nid ja alueellisesti hajautettuja yksikoitd, mika
on ”osaltaan johtanut voimavaroja haaskaavien
péallekkédisyyksien syntymiseen ja resurssien
epéatarkoituksenmukaiseen kdyttoon” (Brumni-
la 2004, 28). Samassa yhteydesséd todettiin, ettad
Suomen korkeakoululaitoksen ongelmat liitty-
vt laatuun ja kansainvalistymiseen. “Suomes-
ta puuttuvat maailmanluokan yliopistot.” Taméa
lause viittasi ensinnékin siihen, ettd resursseja
olisi keskitettdva “kansallisesti tarkeille ydin-
osaamisalueille”, toiseksi tarpeeseen vahvistaa
“huipputason osaamiskeskittymid”, joita kuiten-
kaan ”ei voi luoda hallinnollisilla ratkaisuilla”
(Brunila 2004, 30). Brunilan tyéryhmé ehdot-
ti muun muassa Suomen Akatemian huippu-
yksikkdohjelman vahvistamista, yliopistojen
taloudellisen autonomian lisdédmista ja lukukau-
simaksujen ehdottoman kiellon purkamista.

Perusteluina kdytettiin maailman muuttumis-
ta talouden globalisaation seurauksena. Varsin
uutta tdssd ja myos Rantasen (2004) selvityksis-
sd oli se, ettd suomalaista korkeakoulujarjestel-
méa ryhdyttiin vertaamaan maailman parhaisiin
yliopistoihin. Uutta dynamiikkaa alkoi luoda
my0s se, ettd Suomen lehdistossa alettiin seura-
ta etenkin Shanghain Jiao Tong -yliopiston lis-
taa maailman parhaista yliopistoista. Keskeisin
kasite ndissd vertailuissa on ollut ‘maailmanluo-
kan yliopisto’.

"Maailmanluokan yliopisto’
koulutuspoliittisena keinona

Millainen olisi suomalainen ‘'maailmanluokan’
yliopisto? Paras kédytettdvissd oleva objektiivinen
mittari maailmanluokan yliopiston maarittami-



seen lienee amerikkalaisen Carnegie-sdation laa-
tima luokitusjérjestelma (Carnegie 2007), silla se
luokittelee yliopistoja niiden luonteen, resurssi-
en ja tuotosten avulla. Yll4ttava tulos lienee se,
ettd Carnegie-luokituksen mukaan suomalaiset
yliopistot kuuluisivat parhaimpaan yliopistoka-
tegoriaan "Doctoral/Research Universities-Ex-
tensive’ (paitsi Vaasan ja Lapin yliopistot, jotka
olisivat toiseksi ylimmassd luokassa). Naita kor-
keimman kategorian yliopistoja on vain 3,8% kai-
kista amerikkalaisista yliopistoista.

Carnegie-luokituksen perusteella voikin hyvin
vdittdd, ettd Suomessa on pelkdstddn ‘'maailman-
luokan’ yliopistoja. Tavoite luoda suomalaisia
maailmanluokan yliopistoja ei siis perustu tosi-
asioihin, vaan mielikuviin. Kyse on enemmankin
kasitteestd, jolla on pyritty —ja onnistuttu — vai-
kuttamaan koulutuspolitiikan suuntaan.

Vdite maailmanluokan yliopiston puuttees-
ta liitetdan tavallisesti Shanghain listaan maail-
man parhaista yliopistoista, jossa korkeimmalla
suomalaisista on Helsingin yliopisto 70. sijan
kieppeilld. Shanghain listan ongelma on se, etta
se antaa maailmanluokan yliopistoista harhai-
sen kuvan painottaessaan luonnontieteitd, No-
bel-palkintoja ja englanninkielisia julkaisuja.
Ongelmana ei kuitenkaan ole se, ettd juuri ta-
ma ranking-lista olisi erityisen harhainen, silla
kaikki rankeeraukset ovat harhaisia kriteeriensa
suhteen. Oleellista on sen sijaan se, milld taval-
la nditd ranking-listoja kdytetdadn koulutuspoli-
tiikan tekemisessa.

Alan asiantuntijoiden — korkeakoulututkijoi-
den —kansainvilinen tutkimusyhteis6 on varsin
yksimielinen siitd, ettd ranking-listat ovat kor-
keakoulujérjestelmien kehittdmiselle haitallisia
(Dill 2006). Ne ovat haitallisia siksi, ettd luotaessa
statushierarkioita ("huippuyliopistoja”) korkea-
koulujérjestelman sisélle, kiinnostutaan vain par-
haimpien menestyksestd. Ranking-listat luovat
ja tukevat tdta kansainvilistd urheilulajia. Mui-
den yliopistojen tai ammattikorkeakoulujen ke-
hittamiselli ei ole niin vilia, silla niiden kohdalla
luotetaan siihen, ettd ‘'markkinavoimat” hoitavat
asian.

Tama on ongelmallista siksi, ettd hyvat jul-
kiset yliopistot ja ammattikorkeakoulut koulut-
tavat kansalaisten enemmiston kaikissa maissa.
Huippuja ei synny ilman hyvaa peruskoulutusta
ja laaja-alaista korkeakoulujdrjestelmé&a. Toisaal-
ta sama huoli on ndkyvissa my®0s siteeraamissa-
ni suomalaisissa raporteissa. Niissékin halutaan
turvata koko jdrjestelméan toiminta, mutta sa-
malla panostaa enemmaén huippututkimuksen
edellytyksiin, jotta Suomi menestyisi globaalin

talouden kilpailussa. Yhtdl6 on ilmeisen hanka-
la. Miten sitd yritetddn ratkaista?

Huifpuylio isto ajankohtaisessa
koulutuspolitiikassa

Kuvasin edelld kuinka korkeakoulupoliittisessa
keskustelussa lahdettiin tietoyhteiskuntastra-
tegiasta ja paddyttiin tavoitteeseen perustaa
maailmanluokan yliopistoja. Timén retoriikan
jatkumolla on my6s huippuyliopistokeskuste-
lu. Retoriikan ohella suomalaiseen keskusteluun
ovat vaikuttaneet my6s eurooppalaiset prosessit.
Koulutusmarkkinoiden globalisaatiota edustaa
etenkin Bolognan prosessi, jossa tavoitteena on
eurooppalainen korkeakoulualue. Sitd yhtendis-
tavat ja standardisoivat tutkintorakenteet seka
yhteisesti hyvéksytyt laadun arvioinnin ja akkre-
ditoinnin kriteerit. Tavoitteena on tehdé euroop-
palaisesta korkeakoulualueesta kilpailukykyinen
sen pahimman kilpailijan USA:n kanssa.
Perustaa ajankohtaiselle huippuyliopisto-
keskustelulle ovat pohjustaneet lisdksi raportit
korkeakoulujen yhdistdmisestd seka yliopistojen
padtoksentekojarjestelman uudistamisesta.

Rakenteellisen kehittimisen tavoitteina
korkeakoulujen yhteistyo

Opetusministeri¢ maaritti vuonna 2006 “rakenteel-
lisen kehittdmisen” periaatteiksi korkeakoulujen
yhteistyon tukemisen. Tulossopimusneuvotteluis-
sa opetusministerid pyysikin yliopistoja esitta-
maén rakenteellisen kehittimisen hanke-esityksia.
Niiden seurauksena kdynnistettiin useita selvi-
tyksid, joissa ehdotettiin yhteistyon parantamis-
ta. Niin Turun konsortioyliopiston (Linna 2007),
Ité-Suomen liittoyliopiston (Vilko 2007) kuin Hel-
singin huippuyliopiston (Sailas 2007) ehdotuksia
leimaa usko yksikdiden yhdistamisen seké johta-
misen ja hallinnollisten rakenteiden uudistamisen
voimaan. Ideana néyttaa olevan, ettd hallinnolli-
sia rakenteita muokkaamalla muutetaan akatee-
mista tutkimusta ja opetusta.

Korkeakoulujen yhdistdmisen tematiikkaa on
tutkittu paljon korkeakoulututkimuksen piiris-
sd. Vuonna 2002 sille omistettiin jopa alan joh-
tavan lehden (Higher Education) erikoisnumero.
Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd yhdis-
tdmiset ovat aina hitaita, ty6lditd — ja usein jo-
pa tuskallisia prosesseja. Hitauteen on syyna se,
ettd eri korkeakouluilla on omat ajan kuluessa
muotoutuneet arvot ja normit, jotka ovat insti-
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tutionalisoitunet kdytdnnoiksi. Hitautta luovat
siis kulttuurierot — vakiintuneet toimintatavat,
joista ihmiset eivét ole edes tietoisia ennen kuin
joku pakottaa muuttamaan niité. Erityisen ongel-
mallisia ovat toisistaan paljon poikkeavien orga-
nisaatio- ja tiedekulttuureiden pakkoavioliitot.
Yhdistymisten hidasteena ovat myos valtakysy-
mykset; eivdt ainoastaan ratkaisut siitd, kenel-
14 on paatosvalta uudessa korkeakoulussa, vaan
my6s mikrovallan kysymykset.

Empiirisen tutkimuksen perusteella nayttaa
siltd, ettd yhdistymisten vastustajat voivat olla
vuosikausia vastarinnassa, jos he eivit pida yh-
distymisprosesseista. Tyontekijoiden sitoutta-
minen reformiin onkin keskeisin onnistumisen
tae. Motivaatiota synnyttda puolestaan tyonteki-
joiden havainto reformin valittomistd hyodyis-
td itselle. Keskeisid ovat yhdistymisessda myds
johdon kysymykset. Johdolla pitdd olla hyvin
selkedt padmadrat ja riittavat resurssit, jotta tar-
vittavat muutokset voidaan saada aikaan. Tut-
kimus on my®0s osoittanut, ettd yhdistymisen
hyodyt ovat paljon pidemmaén ajan paassa kuin
alun perin odotetaan. Noin 10 vuotta on sopiva
perspektiivi hy6tyjen havaitsemiselle. Suomes-
sa tdma tarkoittaisi siis nykyistd seuraavaa kol-
matta hallitusta.

Hallintomallien uudistus ja autonomia

Yhdistdmisten ohella Suomessa korkeakoulu-
poliittiseksi tavoitteeksi on asetettu yliopistojen
hallintomallin uudistaminen. On yleisesti hyvak-
syttyd, ettd yliopistojen asema valtion tiliviras-
tona ja taloudellisen itsehallinnon vdhdisyys on
haitannut niiden toimintaa.

Selvitysmiehet Jadskinen ja Rantanen (2007)
ehdottavat perusteellisessa ja tieteelliseen tutki-
mukseen vahvasti nojaavassa raportissaan kol-
mea radikaalia muutosta.

Ensimmadinen on se, ettd yliopistoista halu-
taan tehda rehtorivetoisia paallikkdorgnisaa-
tioita, joissa dekaanit ovat vastuussa rehtorille
— eivit siis endé kollegoilleen tiedekunnissa.

Toinen muutos on yliopiston hallituksen ja-
kaminen akateemisista asioista paattavéksi kon-
sistoriksi ja johtokunnaksi, joka koostuisi joko
pédasiassa ulkopuolisista jasenistd tai akatee-
misen yhteison jasenista. Tamakin on radikaa-
li ehdotus, silld eurooppalaisissa yliopistoissa
péaéatosvalta on aina ollut sen henkilokunnan ja/
tai opiskelijoiden kasissd. Muutosta perustellaan
paétdksenteon tehostumisella ja ulkopuolisen
yhteiskunnan mukaan ottamisella hallintoon.
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Kolmas ehdotus koskee yliopiston hallinnol-
lisen aseman muutosta julkisoikeudelliseksi oi-
keushenkiloksi. Tassa yhteydessd Jadskinen ja
Rantanen vetoavat — kuten useat muut koulu-
tuspoliittiset keskustelijat — yliopistojen autono-
mian vahvistamiseen.

Autonomia on kisite, joka naissd raporteis-
sa tarkoittaa yliopistojen itsehallintoa ja (suu-
rempaa) padtosvaltaa omista asioista. Kasitteen
kéytt6 on kuitenkin hieman harhaanjohtavaa, sil-
14 kasitteend autonomia kuvaa yhden toimijan
(yliopiston) pddtosvallan ja itsehallinnon suhdetta
toiseen toimijaan (valtioon). Jddskisen ja Ranta-
sen ehdotuksessa samoin kuin Sailaksen ryhmén
raportissa halutaankin lisdtd autonomiaa suh-
teessa valtiovaltaan (suhdetta muihin rahoitta-
jiin ei sen sijaan pohdita).

Tama tarkoittaa sitd, ettd samalla heiken-
netddn yliopistojen taloudellista ja poliittista
vuorovaikutusta valtiovallan kanssa. Tamé& on
koulutuspoliittisesti merkittdva asia, silld tahan
asti Suomen kansallisvaltio on ollut hyvin kiin-
nostunut sen alueella annettavasta koulutukses-
ta ja sen kontrolloinnista. Johtaisiko tdima myos
sithen, ettd valtiovalta olisi entistd vihemman
kiinnostunut korkeakoululaitoksesta seka po-
liittisesti ettd taloudellisesti — vdhentamalla ra-
hoitusta?

Huippuyliopisto ratkaisuna
toiminnallisiin ongelmiin?

Jaaskisen ja Rantasen raportin puutteena voi pi-
tdd sitd, ettd siind ei oteta kantaa yliopistojen
perusongelmiin, eli patkdtoihin ja rahoitusva-
jeeseen. Télla hetkelld opetusministerion rahoi-
tus kattaa vain 64,5% yliopistolaitoksen menoista
(KOTA 2006). Kysymys on vdistetty siksi, ettd si-
té ei ollut toimeksiannossa. Sen sijaan Sailaksen
(2007) tyéryhman raportissa tdima ongelma on
otettu erddksi ehdotuksen perusteista. Positiivis-
ta onkin se, ettd siind on tunnistettu suomalaisen
korkeakoulutuksen keskeiset haasteet: rahoi-
tusvaje ja siitd seuraavat toiminnan ongelmat.
Néamaé on yhdistetty selkeésti globalisaatiokes-
kusteluun, jossa yliopistot ndhddan kansallis-
valtion voimavarana. Kolmen rehtorin sanoin,
“Tarvitsemme ylivertaista osaamista” (Kasanen
et al. 2007).

Tavoitteena on perustaa Helsinkiin "huip-
puyliopisto’, joka tultaisiin muodostamaan yh-
distdmaélld Teknillinen korkeakoulu, Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkea-
koulu. Ehdotuksen mukaan huippuyliopistolle



perustetaan saatio, jonka alkupddoma kerdtaan
seké valtiolta (500 milj. euroa) ettd yrityksilta (200
milj. euroa). Huippuyliopistolle perustetaan 'kor-
keatasoisista ulkopuolisista’ koostuva hallitus,
joka nimittda rehtorin, joka puolestaan valitsee
eri yksikoitd johtavat dekaanit.

Ehdotus toistaa Jadskisen ja Rantasen (2007)
ideaa paallikkoorganisaatiosta. Siind vieddan
kuitenkin pidemmalle ajatus sisdisestd hallinnos-
ta, jossa luovuttaisiin kokonaan nykymuotoisista
monijdsenisistd hallintoelimista. Tavoitteena on
mahdollisimman tehokas, taloudellinen ja tuot-
tava johtamisjarjestelma. Ehdotus edustaakin
Suomessa puhtainta esimerkkid suoraviivaises-
ta managerialismista. Poikkeuksellista Sailaksen
ryhmén raportissa on myos vaatimus kaksinker-
taistaa valtion budjetista saatavat valtionavut
(kdyttomadararahat) nykyisestd 171 miljoonasta
342 miljoonaan euroon vuodessa.

Raportin suuren merkityksen takia sitd on
syyta tarkastella tarkemmin. Raporttia lukiessa
kriittistd lukijaa alkaa askarruttaa, millaiseen tie-
teelliseen tietoon ehdotukset perustuvat? Tekstis-
td selvidd, ettd ryhmd on haastatellut 24 henked,
joista teollisuutta ja liike-eldmaa edusti 13 ihmis-
ta (kaksi naista). Yliopistojen hallintoa edusti
seitseman henked ja opiskelijoita kolme henkea.
Raportissa nikyy siis liike-eldmén ja yliopisto-
jen hallinnon vahva edustus.

Entd sitten raportin tieteellinen perusta? Voisi
nimittdin olettaa, ettd yhdistdmisen dynamiikan
tuntemuksesta olisi hy6tya ndin laajaa yhdista-
mistd suunniteltaessa. Raportin lahteistd koostuu
55 viittauksesta, joista kahdeksaa (15%) voi pitaa
tutkimuskirjallisuutena. Suurin osa ldhteistd on
lakeja, muistioita, mielipidekirjoituksia, selvityk-
sid tai muita painamattomia kirjoituksia. Rapor-
tin tieteellinen perusta on melko ohut.

Mihin ehdotukset perustuvat? Tama kysymys
on syytd esittdd, silld se kuvastaa laajemminkin
tapaa, jolla Suomessa kdydaan koulutuspoliit-
tista keskustelua, eli méaéritellddn ongelmia ja
l6ydetéddn niihin ratkaisuja. Kriittisen lukijan
johtopdatos on, ettd raportti perustuu sen laati-
joiden kokemuksiin ja mielipiteisiin.

Tilaustutkimusta?

Kaikki edelld mainitut selvitykset on julkais-
tu 17.1.-19.2.2007 vélisend aikana. Selvitysten
ja tutkimusten tilaaminen sopivasti vaalien al-
le tarjoaa kiinnostavan esimerkin Suomen kou-
lutuspolitiikan kdytannosta. Maan tavaksi on
muodostumassa se, ettd edellisen hallituksen

ministeri tilaa selvityksid siten, ettd niiden joh-
topdéatoksilld voidaan vaikuttaa seuraavan halli-
tuksen hallitusohjelmaan. Kaytanto varmastikin
tukee koulutuspoliittista jatkuvuutta, mutta voi
epdilld ettd samalla se pyrkii sitomaan tulevan
hallituksen k&sid edellisen hallituksen koulutus-
politiikkkaan. Demokratian kannalta tdmaé olisi
ongelmallista.

Mielenkiintoista onkin, ettd hallitusohjel-
masta 16ytyy Jaédskisen ja Rantasen ehdotuksia:
"Yliopistojen taloudellista autonomiaa lisdtaan
mahdollistamalla yliopistoille julkisoikeudelli-
sen oikeushenkilon tai yksityisoikeudellisen saa-
tion asema.” Vahvasti on esilld myds Sailaksen
tydéryhman ehdotus, silld hallitusohjelmassa to-
detaan: “Toteutetaan tutkimuksen ja koulutuk-
sen huippuyliopisto (Teknillinen korkeakoulu,
Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen
korkeakoulu).” (Vanhanen 2007, 30).

Kenen etua tiissi ajetaan?

Sailaksen tydryhméan myonteisend seikkana voi
pitda sitd, ettd siind puututaan kahteen keskei-
seen haasteeseen: miten nostaa tutkimuksen ta-
soa ja miten ratkaista suomalaisia korkeakouluja
piinaava rahoitusvaje. My®6s raportin esittima ra-
hoituskeino keritd rahoja yrityksistd on osittain
uusi. Kolmen yliopiston rehtorit tietdvat myds,
mistd kayttomenoihin tarvittavat rahat voidaan
saada: otetaan ne elinkeino- ja tydvoimapoliitti-
sista maardrahoista (Kasanen et al. 2007).

On ymmérrettdvad, ettd muut yliopistot suh-
tautuvat tdhdn hankkeeseen epdillen, silld ky-
seessd voivat olla my®ds niiden rahat. Vaatimus
kaksinkertaistaa vuosittain valtionapu on Suo-
messa raju ehdotus. Samalla se tosin kuvastaa
kaikilta yliopistoilta puuttuvan rahan maaraa.
Huippuyliopistohanke on ndhty my®6s yritykse-
né tehda tulonsiirto yliopistoilta kolmelle kor-
keakoululle. On viitetty, ettd “kyseessd onkin
kansalliseksi hankkeeksi verhottu miljardin eu-
ron vilistaveto kolmen rehtorin edustamille yli-
opistoille” (Iivari 2007). Hankkeen puolustajat
ovat sen sijaan selittdneet, ettd juuri tama ei ole
tarkoituksena (Kasanen et al. 2007). Huippuyli-
opiston vastustajat ovat kiinnittdneet huomio-
ta my0s siihen, ettd Helsingissé on jo olemassa
‘maailmanluokan’ yliopisto. Nimittdin Helsin-
gin yliopisto.

Hanketta vastaan on nostettu Suomen oloissa
poikkeuksellinen pro arte -vetoomus, jonka on
allekirjoittanut netissd yli 5000 henked. Yhdis-
tymistd on vastustettu etupédéssé siksi, ettd sen
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ndhdain vilineellistavan taiteen liike-eldméan
palvelukseen. “Taiteen autonomian ja riippumat-
toman taideopetuksen turvaaminen on koko yh-
teiskunnan etu” (pro arte -vetoomus 2007). Tama
argumentti muistuttaa sivistyliopistosta kdytya
keskustelua 1970-luvulla, jossa tutkinnonuudis-
tusta vastustettiin vaatimalla tieteen autonomi-
aa ja akateemista vapautta.

Selvaa on, ettd pro arte -vetoomuksella vas-
tustetaan Sailaksen tyéryhméan missiota, jos-
sa "yliopiston kansallisena erityistehtdvéna on
korkeatasoisen tutkimuksen ja opetuksen avul-
la tukea Suomen menestymistd kansainvalisessa
taloudessa.” (Sailas 2007, 41). Kriitikot ovat my6s
arvostelleet sita, ettd kaikki ehdotukset “ihan-
noivat kilpailullisten markkinoiden toimintaa”.
Niiden ongelmana on se, ettd ne “eivit paranna
suomalaista tutkimusta tai koulutusta; ja toisek-
si ne perustuvat arvoihin, joita ei parhaalla tah-
dollakaan voi sanoa muuta kuin yksiulotteisiksi
ja lyhytkatseisiksi.” (Patomiki 2007)

Korkeakoulupolitiikan kentin jakolinjoja

Huippuyliopistokeskustelun laajuus kertoo sita,
ettd koulutuspolitiikan kent&lld on koko ajan me-
neilldén useita keskusteluita, joissa maaritellaan
sekd ongelmia ettd niiden ratkaisuja. Nykyista
keskustelua dominoi ajatus siitd, ettd korkea-
koulujen tavoitteena on palvella mahdollisimman
hyvin yhteiskunnan taloudellista kilpailukykya.
Samalla tima nakokulma kuitenkin jatkaa perin-
teistd suomalaista uskoa siihen, ettd yliopistoilla
on merkittdva ja myonteinen vaikutus kansallis-
valtion ja yhteiskunnan kehitykseen.

Keskustelijoiden asetelmat eivit nekdan ole
aivan uusia. Korkeakoulupolitiikan kent&lla
mielipiteiden jakautumista voi nimitdin selittaa
kahden toisiaan leikkaavan jakolinjan avulla (ks.
Viilimaa 2005).

Ensimmadinen jakolinja muodostuu siitd, mi-
ka on yliopistojen rooli yhteiskunnassa. Uudistajat
asettuvat ajamaan ‘'modernia’ késitystd yliopis-
tosta siksi, ettd he haluavat muuttaa vallitsevaa
tilannetta mieleisekseen. Muutosten vastusta-
jat puolestaan asettuvat olemassa olevien kdy-
tdnteiden tai traditioiden puolustajiksi. Talla
hetkelld ‘'modernin’ kisityksen edustajat ajavat
kansallisen innovatiivisuuden varmistavaa huip-
puyliopistoa, joka takaa Suomen menestyksen
globalisaation pyorteissd. Vastustajista puoles-
taan tulee olemassa olevan tilanteen puolustajia,
silld he eivit pida ehdotettu reformia ratkaisuna
ongelmiin, vaan uusien ongelmien ldhteena.
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Toinen jakolinja syntyy puolestaan siitd, mil-
lainen on keskustelijoiden idea yliopistosta. Uudis-
tusten ajajat asettuvat puolustamaan ‘'modernia’
kasitystd monitieteisestd ja liike-elaman tarpeil-
le sensitiivisestd huippuyliopistosta. Samalla
tavoin muutosten vastustajat puolustavat tradi-
tionaalia ideaa yliopistosta, jossa tutkimuksen ja
opetuksen vapauden takeena on taloudellisista
intresseistd riippumaton julkinen rahoitus. On-
gelmana on sen riittdméttomyys.

Lienee selvid, ettd késitykset ‘modernista’ ja
‘traditionaalista’ ovat aina suhteellisia: ne ovat
oman aikansa kasityksid modernista tai perin-
teisestd. Jo 1970-luvun tutkinnonuudistuksessa
esiintyivat samat jakolinjat, mutta ‘modernisoin-
nin’” argumentit olivat hyvin erilaisia kuin talla
hetkella. Silloinkin tavoitteena oli yhteiskunnan
tarpeet huomioon ottava korkeakoululaitos. Kei-
noina esitettiin silloin mahdollisimman suurta ja
suunnitelmallista valtionohjausta, kun taas talla
hetkelld keinona ndhddan mahdollisimman suu-
ri vapaus valtion ohjauksesta.

Tastd historiallisesta perspektiivistd tarkastel-
len huippuyliopiston ajamisessa ei tarkoitukse-
na ole vain uuden oppilaitoksen perustaminen,
vaan my0s vahva yritys muuttaa korkeakoulupo-
lititkan suuntaa. Tavoitteena on saattaa yliopis-
tot entistd vahvemmin liike-eldmén yhteyteen.
Pyrkimyksend on my6s luoda suomalaiseen kor-
keakoulujdrjestelmddn statushierarkia, jossa on
olemassa "huippuja’ ja muita oppilaitoksia. Ken-
ties tdima muutos selittdd myos syntyneen vas-
tuksen laajuutta.
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