Venajan-matkoja

Anssi Sinnemaéki

Muistan kirkkaasti sen marraskuisen aamun 1961,
kun Hemmingin Paula nojasi koulun pihakoivuun ja
itki. “Isd sanoi, ettd nyt syttyy sota.”

Kekkonen oli matkustanut Novosibirskiin tapaa-
maan Nikita HrustSovia. Neuvostonootin uhkaava
sédvy ja hiljattain paattyneen sodan ldheisyys aiheut-
tivat kansan keskuudessa pelkoa ja huolta. Lisdksi
monia kalvoi epdilys siitd, ettd Kreml sieppaa Kekko-
sen panttivangiksi eikd padsta pois. Kustaa-seténi tiesi
kertoa, ettd ndin oli Vendjalla ennenkin menetelty.

Viron ja Venijén dskeisen patsaskiistan aikana
huhti-toukokuussa 2007 esiintyi lehdistdssa valtio-
viisaita, joiden mukaan Putinin Ven&ja on omak-
sumassa ja palauttamassa Neuvostoliiton huonoja
tapoja. Diplomatian kdytdskoodin rikkominen on
tastd yksi merkki. Viron Moskovan-ldhetyston piiri-
tyksessd oli piirteitd tastd. Viisaat eivit tosin muis-
taneet, ettd ndin oli ollut maan tapa jo kauan ennen
Neuvostoliittoakin.

1970-luvulla meitd neuvottiin omaksumaan aja-
tus, ettd suomalainen ryssdviha on varsin nuorta.
Matti Klinge korosti, ettd varsinaisesti ilmio syntyi
tiettyjen piirien lietsomana vasta Suomen itsendisty-
misen jdlkeen. Ajatus oli ja on sindnsa kaunis ja kan-
natettava, se kun on tarkoitettu hilventimaan kai-
kenlaista kansallisuusvihaa. Kaikki tdssa tulkinnassa
ei ole kuitenkaan aivan kohdallaan, vaikka emme
tassd yhteydessa ajattelisikaan maittemme viélilla
kéytyja sotia ja niistd saatuja kokemuksia.

Kévin sisareni kanssa 70-luvulla ajalle tyypillisen
viittelyn. Sitd ei ollut pituudella pilattu. Sisko ei
tuntenut patkaakaan marxilaista teoriaa, eli hédn oli
kaikkinaisen tietimattomyyden ja pappispimityksen
sadlittdva uhri. Mutta hén oli kdynyt Leningradissa.
”Kuinka sind voit kannattaa niita! Eihdn niilla ole
edes vessapaperia.” Siskoa ei vakuuttanut vastavéit-
teeni: “"Neuvostoliitto on vasta tulemisensa prosessis-
sa. Sitd paitsi, mindhdn vastustan kerskakulutusta.”

Kenties rysséviha oli nuori ja ohut ja ohimenevéa
ilmio, mutta suomalaisten Vendjan-tunnerekisteriin
mahtuu paljon muutakin, joskus pelkoa, joskus rak-
kautta, my0s ihailua ja kunnioitusta, paljon valinpi-
tamattomyyttd, mutta tietyissa tilanteissa erityisesti
epéluuloa ja epéluottamusta. Novosibirskiin matkaa-
va Kekkonen pelasi télld, syvdan juurtuneella kol-
lektiivisella epéluulolla. Ja kriisitilanteessa kuplivat
pintaan atavistisen pelon mustat mujut.

Mikael Agricolan juhlavuonna on muistettu myos
Agricolan rauhanvaltuuskunnan matkaa Mosko-
vaan, mistd palattua Agricola menehtyi. Harvemmin
muistetaan Agricolan seuraajan Turun piispan Paa-
vali Juustenin (1516-1575) vastaavaa matkaa melko
pian tdmén jilkeen, vaikka siitd on jalkipolville saily-
nyt tarkka kirjallinen selonteko: The Tragic Mission of
Bishop Paul Juusten to Tsar Ivan the Terrible. The Itinery
of the delegation to Moscow (Annales Academiae Scien-
tiarum Fennicae. Series B 276. Latinasta englanninta-
nut ja kommentoinut liro Kajanto. Helsinki 1995).

Juustenin matkaraportti on tirked venéldisen ela-
mén ja Vendjan historian kuvaus. Ruotsin kuningas
Juhana III oli ldhettényt Paavali Juustenin johtaman

valtuuskunnan Moskovaan sopimaan rauhasta tsaari
livana IV:n eli livana Julman kanssa. Matka venyi
kolmen vuoden mittaiseksi, silld tsaari piti valtuus-
kuntaa vankina vuosina 1569-1572 ja muutenkin
ndyryytti, kidutti ja hdpdisi sitd monin tavoin.

Yhtend joskaan ei ainoana syyna oli se, ettd livana
katsoi tulleensa petetyksi, kun ei ollutkaan saanut
itselleen Juhanan vihittya puolisoa Katarina Jagello-
nicaa (ja lujaa otetta Liettuasta ja Puolasta), vaikka
Juhanan edeltdja Eerik XIV oli jo mennyt pikkuvel-
jensd vaimon livanalle lupaamaan. Tassd Moskovan
ja Tukholman vélisessd monivaiheisessa skismassa
oli pohjimmiltaan kyse tsaarin ylivaltapyrkimyksista.

Mutta: kylld kansa muistaa, Wienin sopimuksella
tai ilman. Kustaa-sedén atavistinen aavistelu Kekko-
sen vangitsemisesta noottikriisin yhteydessa saattoi
hyvinkin juontaa Paavali Juustenin kokemukseen
asti. Monesti myshemminkin Moskovalle on tuotta-
nut vaikeuksia sopeutua diplomatian pelisdant6ihin.

Kun olin Juustenini kerrannut, vuoroon tuli tuore
suomennos, Aleksandr RadistSevin Matka Pietarista
Moskovaan vuodelta 1790 (Gaudeamus 2007, suomen-
tanut ja kommentoinut Johannes Remy). Kirjan il-
mestyminen on tapaus. Matka on indignaatiokirjalli-
suuden suuri klassikko, vetdvasti kirjoitettu mahtava
syytoskirjelma ja samalla utopia paremmasta yhteis-
kunnasta. Raivostunut Katariina Suuri langetti siitd
tekijdlle kuolemantuomion, joka saatiin muutetuksi
Siperian-karkotukseksi. Rehabilitoitu Radistsev teki
vuonna 1802 itsemurhan, ja rdjahdysherkka Matka
pysyi kiellettyna 115 vuotta, vuoteen 1905 asti.

Radistsevia eldhdyttivat ajan valistusaatteet. Han
vastusti kiivaasti itsevaltiutta ja maaorjuutta kaikki-
ne lieveilmitineen, joita hin siekailematta paljasti,
sekéd puolusti jarkkymattd ihmisoikeuksia ja paino- ja
sananvapautta. Hin my®6s arvosteli orjatyon riis-
toon ja halpatuontiin perustuvaa kerskakulutusta.
Yhteiskuntien jyrkistd eroista huolimatta hanta voisi
verrata aikalaiseensa Anders Chydeniukseen, joka
sai tahollaan jopa ldpi monia uudistuksia ja ideoita,
joista RadistSev saattoi ainoastaan uneksia.

Hidasta on ollut kehitys Vendjalla. Menneisyys
on monin tavoin ldsnd. Kirja on yha ajankohtainen.
Mutta ei meilldkédan ole aivan puhtaat paperit, vaik-
kei vessapaperipula olekaan pééssyt yllattimaan.
Kannattaa muistaa Johannes Remyn johdannon paa-
tossanat: “Matkan kuvauksilla lainvastaisesta viran-
omaismielivallasta ja sen uhreista on yhéd ajankoh-
taista sanottavaa. TAma ei koske vain Vendjaa, vaan
my0s Suomea, missd viranomaispaédtosta pidetdan
totuuden kriteerind ja mistd puuttuu viranomaistoi-
mintaa kriittisesti arvioiva tutkiva journalismi.”

Juristina RadistSevia kiinnosti erityisesti oikeu-
dellinen nédkokulma, hdnen utopiansa tahtési Vena-
jan kehitykseen oikeusvaltiona. Sehén on sama asia
josta presidenttimme Tarja Halonen téndkin paivana
antaa toivehikkaita ja kerta kerralta yhd ontomman
kuuloisia lausuntoja palattuaan tapaamasta Putinia.

Moni asia on vield tulemisensa prosessissa.
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