Onko yliopistojen tehtava tuottaa tyosuhdeturvaa vai tiedetta?

Matti Viren

Opetusministerion strategiana tutkijakoulu-
tuksen kehittimisessa on viime vuodet ollut
tutkijakoulujen lisidminen. Tutkijakouluja on
119 ja niissa on 1453 koulutuspaikkaa. Pyrki-
myksend on yhikin kasvattaa tutkijakoulutus-
paikkojen maaraa. Sakari Karjalaisen johtaman
tyoryhmian ehdotuksessa (Opetusministerion
tyoryhmamauistioita ja selvityksid 2006:3) paik-
kojen miiritavoitteeksi vuodelle 2012 esitet-
tiin 2000.

Tutkijakoulut ovat ndenndisesti halpoja, koska
tutkijakoulupaikkojen liséksi maksetaan vain
koordinaattoreiden (51) palkat ja jonkin ver-
ran kdyttdmenoja. Viimeistddn kuluneen vuo-
den aikana kaikki laitosjohtajat ovat saaneet tuta
tutkijakoulujen rahoituksen ohuuden. Tutkijakou-
lulaisten UP]-korotuksista osa jad laitosten makset-
tavaksi. Miten suuri osa, sitd ei vielakdan tiedeta.
Jalkiviisaana voi vain paételld, ettd tutkijakoulu-
tettavat olisi kannattanut valita niin, ettd heilla
olisi mahdollisimman véhéan tutkijakokemusta
ja muita ansioita ja siten mahdollisimman alhai-
nen alkupalkka. Kuitenkin samanaikaisesti tutki-
jakoulujen menestyksen mittaamisessa tuijotetaan
vain valmistuneiden véitoskirjojen méaraan, mi-
ka merkitsee sitd, tutkijakouluihin kannattaa va-
lita vain niitd, joilla on tutkijakouluihin tullessaan
vaitoskirjan kasikirjoitus kassissaan.
Tutkijakoululaisten palkkojen maksaminen ei
tietenk&an ole suurin tutkijakouluihin liittyva on-
gelma. Paljon suurempi ongelma liittyy siihen,
ettd koulut ovat yleensd onnettoman pienia. Jos
tutkijakoulutuspaikkojen méaéra on keskiméarin
12 ja pienimmilldan vain 3, on aidon jatko-ope-
tuksen jarjestaminen mahdotonta. Kun lasketaan,
ettd jatko-opintoihin kaytetddn 4 vuotta, tietdd
se pysyvasti toimivassa 12 hengen tutkijakou-
lussa sitd, ettd vuosikurssilla on vain 3 henkea.
Selvaa on, ettei heille kannata jarjestdd kunnon
graduate-opetusta. Vihemman ylldttavad on, et-
téd todellisuudessa opetus onkin sattumanvarais-
ta ja médraltaan olematonta, jos sitd verrataan
ldhes mihin tahansa ulkomaiseen graduate-oh-
jelmaan. Kéytdnnossé valtaosassa tieteenaloja
jatko-opinnot supistuvat vain seminaareihin ja
“lukemiseen”. Siten vaitoskirja on kaikki kaikes-
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sa. Ndenndisesti niiden tuottaminen on halpaa,
mutta eri asia sitten on, mitd tutkijakoulutetta-
vat osaavat.

Lisdarvoa vain kannibalismia?

Tutkijakoulujen ja perinteisten ainelaitosten suh-
de on sekin hyvin ambivalentti. Kun hyvia jat-
kokouluttavia kuitenkin on rajallinen méaara,
joudutaan laitoksilla jatkuvasti pahkdilemaan
sen kanssa, kenen piikkiin mikin tutkinto laite-
taan. Ndenndisesti voi ndyttaa siltd, etta tutkija-
koulut toimivat hyvin, mutta ongelma on se, etta
ne “syovét suoraan kuormasta”, ts. laitosten oh-
jaus- ja tutkimusresursseista.

Tutkijakoulut ovat vain korvike hyvin toi-
miville yliopistoille. Kun ei ole ollut rohkeutta
radikaalisti muuttaa silpoutunutta yliopistojér-
jestelmadd, on yritetty 16ytaa jokin “kolmas tie”
jatkokoulutuksen jarjestdmiseksi. Selvaa lienee,
ettd ratkaisu on olennaisesti huonompi kuin sel-
lainen yliopistouudistus, jossa maahan olisi luotu
tieteenaloittain vain muutama suuri laitos. Sellai-
set olisivat automaattisesti toimineet my®os tutki-
jakouluina. Nyt sen sijaan on luotu toista sataa
uutta yksikkod jo entisestddn pirstaleisen jarjes-
telmén sisdan.

Edelld mainitut ongelmat ovat varmaan kaik-
kien jatkokouluksen kanssa tekemisissa olevi-
en tiedossa. Mutta valitettavasti ongelmat eivat
paaty tahan. Jarjestelmaa vaivaavat kaikki sa-
mat ongelmat, jotka liittyvat korkeakoululaitok-
sen toimintaan. Niistd paallimmainen on kunnon
kannustinjarjestelmédn puuttuminen.

Voi nimittdin kysyd, mika insentiivi kenel-
lakéddn on vetdad tutkijakouluja? Toki UPJ-jar-
jestelmassa tutkijakoulun johtaja voi saada
mitdttdméan suuruisen lisan palkkaansa, mutta
korvaus on olematon suhteessa tutkijakoulujen
pyorittamiseen liittyvdan tyomaardan. Jos pro-
fessori on vahédnkin rationaalinen, han keskittyy
tutkimukseen ja kansainvalisiin kontakteihin se-
ka erilaisiin business-ohjelmiin ja minimoi ope-
tus- ja ohjaustehtavat.

Tama on sitdkin ilmeisempdd, kun ajattelee,
millaista kivireked tutkijakoulujen vetdiminen voi



joskus olla. Osin se sitd siksi, ettd opetusminis-
teriotd savyttdd edelleenkin aiemman opetusmi-
nisterin usein propagoima ideologia siita, etta
kaikki opiskelijat ovat lahjakkaita, ja ettd kaik-
ki kiikastaa vain ohjauksesta ja motivoinnista.
Siten henkilokunnan tehtdvand on vain vieda
opiskelijat maaliin samalla tavalla kuin perus-
koulussakin. Toisin sanoen ohjaajien, laitosten ja
koulujen on “tuotettava” vaitoskirjoja. Kdanta-
en tama tarkoittaa sitd, ettd ohjaajien tehtavana
ei ole tehdéd valintaa hyvien ja huonojen valil-
13 eikd karsia tutkimustoimintaan sopimattomia
eikd edistdd huippujen etenemista. Itse asiassa
ohjausresursseja pitdd kdyttdd enemmaén niihin,
joilla on eniten vaikeuksia tutkimuksessa. Jot-
kut tutkijakoulutettavat ovatkin ymmartaneet
asian siten, ettd jatko-opinnoissa ei tarvitse tur-
haan hikoilla.

Eikd parhaat pitdisi valita?

Ongelmat eivit kuitenkaan aiheudu vain sosiaa-
litddeistd ja tyoviihtyvyyssedistd, vaan yliopisto-
jen sisdltd 16ytyy aivan riittavasti hankaluuksia
erilaisten kuppikuntien ja tiedemiesroolista luo-
puneiden “hyvantekijéiden” joukosta. Yliopis-
toihmiset eivit ylipddtdaan tule hyvin toimeen
keskendin, mutta viime vuosien nollasumma-
peli resursseista on viimeistddn tehnyt kaikista
toisten kampittajia. Oman mausteensa soppaan
laittavat vield ay-aktiivit ja liittojen ongelmia
metsdstavét toimitsijat. Heille tutkimustoimin-
ta yleensd ja laatukysymykset erikseen ovat tay-
sin tyhjanpdivéisiad tyontekijoiden kuviteltujen
tai todellisten oikeuksien rinnalla.
Konkreettinen esimerkki Turun yliopistosta
havainnollistanee asiaa. Yliopistolla on vuoden
2006 alusta toiminut Instituutioiden ja sosiaalis-
ten mekanismien tutkijakoulu. Tutkijakoulu on
pieni, mutta perusajatukseltaan jarkeva. Sen pii-
rissd on tehty kovatasoista tutkimusta, mutta ai-
van kaikki projektit eivdt ole menneet “putkeen”.
Tutkijakoulussa nousi vuodenvaihteessa suuri
kalabaliikki siitd syystd, etta tutkijakoulu kiel-
taytyi jatkamasta kahden koulutettavan maéara-
yksid ensimmadisen vuoden jalkeen. Taustalla oli
sindnsd aika tavallinen tarina: mainitut kaksi tut-
kijakoulutettavaa eivit saaneet aikaiseksi oikein
mitdan. Ensimmdisen vuoden aikana ei syntynyt
edes kunnon tutkimussuunnitelmaa.
Tutkijakoulutettavat eivat hyvéaksyneet sitd,
ettd jatkomdardystd ei annettu ja uhkasivat tut-
kijakoulua ja yliopistoa oikeustoimilla ja julki-
suudella. Perusteena oli se, ettd tutkijakoulu oli

heidan mielestdén syyllistynyt tyosuhteiden lu-
vattomaan ketjuttamiseen. Ketjuttamisesta ruvet-
tiin puhumaan, kun tutkijakoululaisille annettiin
vuoden vaihteessa vield 3 kuukauden lisdmé&éara-
ys, jotta he saisivat tutkimussuunnitelmansa vih-
doinkin valmiiksi (tutkimussuunnitelmaa ei ensi
alkuun aiottu edes toimittaa tutkijakoululle). Tut-
kijakoulussa oli tosin heti toiminnan alkaessa so-
vittu pelisddnnoistd, edistymisen seurannasta ja
sen arvioinnista, mutta kun tyo ei alkanut edis-
tyd, osa tutkijakoululaisista halusi panna peli-
sdannot uusiksi.

Tutkijakoulutettavien asiaa ryhtyivét ajamaan
my0s Suomen lakimiesliitto ja Suomen valtiotie-
teilijoiden liitto. Niiden lakimiehet ldhettivat tut-
kijakoululle ja yliopistolle vaatimuksiaan, joiden
perusteluna oli se, ettd tutkijakoulun rahoitus oli
sovittu neljaksi vuodeksi. Tdstd seuraa lakimies-
ten mielesta se, ettd tutkijakoululla ei ole oikeut-
ta pilkkoa madraysta lyhyempiin ajanjaksoihin.
”Liitot katsovat, ettd neljad vuotta lyhyempien
maédrdaikaisten tydsopimusten kdytolle ei tassa
tapauksessa ole lainmukaista perustetta. Asian-
mukaisena perusteena ei voida pitdd tarvetta ar-
vioida méddrdajoin tydsuorituksen laatua.”

Onko tutkijakoulu “closed shop”?

Lyhyesti sanottuna tdmaé tarkoittaa sitd, ettd
ay-toimitsijoiden mielestd tutkijakouluihin va-
littaville voidaan tarjota vain neljén vuoden ty6-
suhteita. Tyosuhteet voisi purkaa vain, jos voisi
ndyttdd toteen, ettd tyontekija on tehnyt valtavia
laiminly6nteja tai jotain vastaavaa.

Useat (todenndkoisesti useimmat) tukijakou-
lut toimivat siten, ettd ne jaksottavat toimintansa
vuodeksi kerrallaan. Suurimmissa tutkijakouluis-
sa tutkijakoulupaikat tdytetddn yleensa vuosit-
tain avoimella haulla. Vuosittaiseen frekvenssiin
pakottaa sekin, ettd rahatilanteesta ei ole tark-
kaa tietoa kuin vuodeksi kerrallaan, jos siksikaan.
Loppuvuodesta arvioidaan tutkijakoulutettavien
menestystd ja pohditaan, onko se vastannut ase-
tettuja ja yhdessa sovittuja tavoitteita. Kun seu-
raavan vuoden tutkijakoulupaikkoja taytetdan,
on vanhoilla tutkijoilla etulyéntiasema uusiin
hakijoihin verrattuna siksi, ettd tutkijakouluis-
sa ei tietenkddn haluta rikkoa omia periaatteita
eiké keskeyttdd suunnitelman mukaan etenevia
opintoja. Toistaiseksi kukaan ei kuitenkaan ole
vaatinut, ettd tutkijakoulun pitdisi kirjoittaa —
opintomenestyksesta riippumatta — kulloisille-
kin tukijakoululaisille niin pitkd méaéardys kuin
tutkijakoululla on tiedossa rahoitusta.
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Maine ei saa mennd

No, joku voi sanoa, ettd kuka nyt valittad ay-juris-
teista, koska heidan tehtdvan&in on vain toistaa
patkatyofraaseja kaikissa tilanteissa. Valitettavas-
ti asia ei ole ndin yksinkertainen. Yliopistot ovat
sdikkyja kaikkien uhkausten edessd. Saikyim-
pid ovat ne virkamiehet, joiden olettaisi tunte-
van ainakin ty6lainsdddannon perusperiaatteet.
Valitettavasti kaikista tiedemaailman edustajis-
ta ei saa paljon parempaa kuvaa. Aika erikoista
oli sekin, ettd yliopiston kansleri yritti “ty&suh-
dekiistassa” asettua jonkinlaisen valtakunnan-
sovittelijan rooliin.

Joka tapauksessa yliopiston henkilosttjohtaja
vaati sopimusten jatkamista, koska hanen mieles-
tdén laillisia perusteita “ketjuttamiselle” ei ollut.
Hénen mielestdén tilanne oli se, ettd jos tutkija-
koulutettavat olisivat riitauttaneet asian, tydso-
pimusriidan olisi késitellyt tydtuomioistuin (!)
ja hdnen oma kasityksend oli, ettd “ty6sopimus-
ten ketjuttamiselle ei ole esitettévissa sellaisia pe-
rusteita, jonka tuomioistuin hyvéksyisi. Talloin
tyodsuhteita pidetdan TSL:n mukaisesti toistaisek-
si voimassa olevina. Seuraukset saattaisivat olla
koko yliopiston kannalta seka taloudellisesti et-
td asiasta mahdollisesti seuraavan julkisuuden
kannalta varsin negatiiviset.”

Henkil6stéjohtajan kirje sai yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan dekaanin toimiin (tai
ehkd dekaani oli tdssd enemmaénkin aloitteen
tekijand). Joka tapauksessa hén kirjoitti kah-
delle tutkijakoulutettavalle tutkijakoulun ni-
missd maardykset loppuvuodeksi 2007, vaikka
ei ollut tutkijakoulun johtaja eikd edes johtoryh-
maén jdsen ja vaikka tutkijakoulutettavien tut-
kimussuunnitelmista oli asiantuntijalausunnot,
jotka yksiselitteisesti epdsivat jatkon. Perustelu-
na dekaani kaytti tydsopimuslainsdadantoa ja
tarvetta puolustaa yliopiston mainetta. Sen si-
jaan, ettd han olisi hankkinut lisdd asiantuntija-
lausuntoja, hédn viittaa saamaansa sdhkopostiin
tiedekunnassa tyoskentelevélta akatemiaprofes-
sorilta, joka kertoi havainneensa, ettd hylatyksi
tulleet tutkijakoululaiset tyoskentelevit tyopai-
kallaan saannollisesti. Mitddn muuta projektien
etenemiseen liittyvaa arviota tdhan viestiin sen
paremmin kuin dekaanin pdatékseen (johon kai-
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ken lisdksi liittyi esittelijan eridva mielipide) ei
esitetty.

Dekaanin tekema nimitys oli tietenkin juridi-
sesti mahdoton, eikd se toteutunut tukijakoulun
osalta. Tosin tutkijakoulutettavat jéivat virheelli-
sen nimityksen johdosta yliopiston palkkalistoil-
le. Mutta menettelynd se on uskomattomin, mité
olen akateemisen urani aikana nadhnyt. Yliopis-
ton henkilostopaallikko ja tiedekunnan dekaani
sotkeutuivat tutkijakoulun tieteelliseen arviointi-
tehtdvidan ja tutkijakoulutettavien valintaan, jopa
niin pitkélle, ettd he yrittivat nimittaa itse valitse-
miaan henkil6itd opetusministerién perustamiin
tutkijakouluihin. Samalla oltiin lanseeraamassa
kaikille tutkijakouluille uusia pelisdantoja, jotka
olisivat efektiivisesti romuttaneet tutkijakoulujen
laadunvalvonnan ja taloudenpidon.

Miksi ndin? Vain siksiké, ettd tutkijakoulu-
tuspaikkaa paitsi jadneet olivat uhkailleet oi-
keudella? Eiké yliopiston maineelle ole paljon
pahempaa, jos kaikki tietavét, ettd parhaita opis-
kelijoita ei valita jatko-opiskelijapaikoille ja etta
jatko-opiskelijat joilla ei ole mitdan edellytyksid
tehdé siedettdvan tasoista tutkimusta, voivat jat-
kaa oleskeluaan yliopistolla, ja etté tieteellinen
arviointi voidaan korvata (muiden tieteenalojen
edustajien) henkilokohtaisilla mielipiteilld?

Onko vapaaehtoisia?

Kuka haluaa hakea ja vetdd tutkijakouluja nail-
1a “uusilla” pelisaannoilla? Tutkijakoululaisten ei
tarvitsisi nimityksen jélkeen tehdd mitaan. Hei-
dén ei tarvitsisi edes tehda tilid menestymises-
tdan. Jos neljan vuoden aikana ei saisi mitdan
aikaan, voisi aina syyttdd “huonoa ilmapiiria”
ja huonoa ohjausta. Jos taydellisid epdonnistu-
jia yrittdisi haataa tyosuhteistaan, pitdisi ruveta
kdymaéaan oikeutta heidén kanssaan ja neuvotte-
lemaan ay-aktiivien ja -lakimiesten kanssa siitd,
mikd on nollatutkimusta.

Vastaus on tietenkin: ei. Antaa sosiaalitatien,
tyoviihtyvyyspsykologien seka ay-aktiivien ja -
toimitsijoiden hoitaa vaitoskirjojen ohjaus.

Kirjoittaja on taloustieteen professori Turun yliopis-
tossa.



