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Tieteellisten viittausten maarat ovat moniselitteisia

Riitta Mustonen

Suomen Akatemia julkaisi Suomen tieteen tilaa
ja tasoa arvioivan katsauksen viime marraskuus-
sa. Akatemia on toteuttanut arvion kerran kol-
messa vuodessa vuodesta 1997 alkaen. Tuoreen
Suomen tieteen tila ja taso 2009 -katsauksen laa-
dintaan osallistui yli 400 asiantuntijaa, ja siksi
sen voidaan sanoa kuvaavan erittdin laajasti tie-
deyhteisomme nidkemyksid.

Suomen tieteen tila ja taso -katsaus osoittaa
monia mydnteisid piirteitd Suomen tutkimus-
jarjestelmassd. Naitd ovat muun muassa tutki-
mus- ja kehittdmistyon kansantuoteosuus ja yri-
tysten tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit, jotka
molemmat ovat pysyneet 2000-luvun alussa saa-
vutetulla korkealla tasolla, sekd yritysten tiivis
yhteistyo tutkimuslaitosten ja yliopistojen kans-
sa, tutkijoiden maari ja tieteellisten julkaisujen
lukuméiré asukasta kohti. Suomen tutkimusjar-
jestelmd ja tutkimus ovat olleet monilla mitta-
reilla mitattuina OECD-maiden karkiryhmassi
viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Vaikka Suomen tieteen tila ja taso ovatkin
yleisesti ottaen vahvoja, ovat tulokset heritta-
neet myos huolestumista. Esimerkiksi tieteellis-
ta julkaisutoimintaa tarkastelevien mittareiden
mukaan Suomen tieteellisen tutkimuksen laatu
on heikentymassa.

Tutkimuksen tuloksellisuus ja
tieteellinen vaikuttavuus

Suomen tutkimustoiminnan tuloksellisuus
kansainvilisten tieteellisten julkaisujen méa-
rind tarkasteltuna kehittyi varsin myonteisesti
1980-luvun puolivilistd 2000-luvulle. Kahdes-
sakymmenessd vuodessa Suomen julkaisumaara
lahes kaksinkertaistui. Suomen osuus maailman
julkaisuista on kuitenkin pienentynyt vuodesta
2001 alkaen. Suomen julkaisuméard on hieman

yli 0,6 prosenttia maailman julkaisuista.
Suhteellinen viittausindeksi kuvaa suuntaa-
antavasti tutkimustoiminnan nikyvyytta ja tie-
teellistd vaikuttavuutta. Suomen julkaisut saa-
vuttivat viittauskertymdssd maailman maiden
keskimadrdisen tason 1990-luvun alkupuolella,
jolloin Suomen viittauskertyma kasvoi voimak-
kaasti. Suomen suhteellinen viittausindeksi oli
suurimmillaan, eli 1,05, kaudella 2000-02, jol-
loin julkaisut kerasivét viisi prosenttia enemmén
viittauksia kuin maailman maiden julkaisut kes-
kiméérin. 2000-luvulla Suomen viittauskerty-
mé on ollut noin 3 prosenttia maailman maiden
keskimadraista viittauskertymaa suurempi.

Mista bibliometriset analyysit kertovat?
Bibliometrisia analyysej pidetddn hyvini tapa-
na mitata tutkimuksen tuloksellisuutta ja tieteel-
listd vaikuttavuutta. On syytd kuitenkin muistaa,
ettd esimerkiksi suhteellinen viittausindeksi ja
huippujulkaisujen osuus ovat erilaisia indikaat-
toreita, vaikka ne pyrkivitkin omalta osaltaan
kuvaamaan samaa ilmiotd. Mittarit ovat suun-
taa-antavia ja toimivat makrotasolla; yksittdi-
sen tutkijan tai tutkimusryhmaén tasosta ne eivit
paljolti kerro. Menetelmallisesti analyyseissa on
kuitenkin mahdollista ottaa huomioon eri tut-
kimusalojen ja julkaisutyyppien vilisid erilai-
sia viittauskéytantoja, jolloin eri tutkimusalojen
vertailu tasapuolistuu ja aikasarjojen tarkastelu
on luotettavampaa.

Julkaisumadrien muutoksia voidaan tarkas-
tella maittain ja tutkimusaloittain. Tietylle maal-
le tai tutkimusalalle laskettu suhteellinen viit-
tausindeksi puolestaan kertoo, kuinka paljon
maan tai tutkimusalan julkaisut ovat keskimaa-
rin kerdnneet viittauksia verrattuna maailman
tai koko tutkimusalan julkaisuihin vastaava-
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na ajanjaksona. Viittausindeksid ei pidé sekoit-
taa yksittdisen lehden vaikuttavuuskertoimeen
(impaktifaktori), joka lasketaan jakamalla leh-
den jonakin vuonna saamien viittausten maara
kyseisessd lehdessd kahtena edellisend vuotena
ilmestyneiden artikkeleiden maérélla. Huippu-
julkaisujen mdérén tarkastelu puolestaan kertoo,
mikd osuus maan tai tutkimusalan julkaisuista
kuuluu maailman eniten viitattujen julkaisujen
joukkoon (esim. tarkastellaan 1 tai 10 prosenttia
eniten viittauksia saaneita julkaisuja).

Mutta miti viittausindeksit kertovat tietees-
td ja tutkimuksen tekemisestd? Kertovatko ne
tieteenteon kovenevasta kilpailusta? Miksi joi-
hinkin tutkimuksiin viitataan enemmén kuin
toisiin? Miksi moneen vertaisarvioinnin perus-
teella julkaistavaksi hyvaksyttyyn tutkimukseen
ei viitata ollenkaan? Nam4 ovat niitd kysymyk-
sid, jotka kannattaa pitdd mielessd, kun puhu-
taan julkaisujen saamista viittauksista tieteelli-
sen merkittavyyden ja laadun mittareina.

Kyse on nakyvyydesta

Yksittdisen maan, kuten juuri Suomen, kannalta
kyse on nikyvyydestd. Suomen Akatemia kuu-
luu niihin tahoihin, jotka pitavit tirkedna sitd,
ettd suomalainen tutkimus tunnetaan maailmal-
la mahdollisimman hyvin. Mutta kilpailu julkai-
semisessa kiristyy. Uusia haasteita tuovat muun
muassa Aasian ja erityisesti Kiinan tutkimus- ja
kehittdmisinvestoinnit.

Jotkut tydt saavat vahdn viittauksia ja joi-
hinkin t6ihin ei viitata lainkaan. Syit4 sille, ettd
tieteellisen lehden vertaisarvioinnin ldpéissyt
artikkeli ei saa viittauksia, voi olla monia, kuten
esimerkiksi seuraavat:

o Tyd ei tuo endd riittdvasti uutta jo aikaisemmin julkais-
tuun nahden.

o Tyd on julkaistu heikosti arvostetussa lehdessa.

o Tyotd ei loydets, silld se on julkaistu kongressijulkaisu-
na tai esimerkiksi muulla kuin alalla yleisesti kiytetylla
kielella.

o Tutkimus on alan valtavirran nikékulmasta aiheeltaan
hieman sivussa.

« Tyon tulos on niin uusi, ettei sitd haluta uskoa todeksi.

o Tyon ovat tehneet toistaiseksi tuntemattomat tai vahan
arvostusta saaneet tutkijat, jotka tulevat esimerkiksi tut-
kimuksestaan vahemman tunnetuista yliopistoista.

» Nimekds tutkija ei noteeraa tulosta, vaan tekee tyon
paremmin ja julkaisee tulokset arvostetummassa leh-
dessi.
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Julkaisujen maara kasvaa koko ajan, ja tutkija
joutuu valitsemaan, mité lehtia ja tutkimusryh-
mié hén seuraa - kaikkea kun ei ehdi tai pysty
seuraamaan. Tutkimus on inhimillistd toimin-
taa, johon voivat vaikuttaa tiedostettu tai tie-
dostamaton unohtaminen, ohittaminen, kateus,
ylpeys tai esimerkiksi poleemiset suhteet. Viit-
taus kertoo siitd, ettd tyd on noteerattu muis-
sa tutkimusryhmissa. Se, ettd tutkija viittaa 20
artikkeliin, ei luonnollisestikaan tarkoita, ettd
hén olisi lukenut vain ne. Kevyeltd tuntuu my6s
viite, ettd tieteellisid julkaisuja lukevat vain paa-
toimittajat ja vertaisarvioijat.

Viittaukset saattavat helposti luoda uusia
viittauksia, kun tutkija paityy viittaamaan nii-
hin artikkeleihin, joihin muutkin saman aiheen
parissa tyoskentelevit ovat pitdneet tirkeind. On
hyvd muistaa, ettd kovatasoisessa lehdessé jul-
kaiseminen ei aina takaa hyvii viitaustulosta.
Jopa ns. laatulehden, kuten Nature, eri artikke-
leiden vililld on paljon eroja viittausmaarissa.
Yksittdisten artikkeleiden saama suuri viittaus-
madra voi nimittdin merkittdvasti nostaa lehden
vajkuttavuuskerrointa.

Tutkijan ndkokulmasta on tirkedd saada riip-
pumaton arvio omasta tieteellisestd tyostd. Paras
keino julkaisun lapisaannille on tehdi korkeata-
soista, tuoretta ja tiedettd eteenpdin vievaa tut-
kimusta. Ja valita oikea julkaisukanava, tahdéta
mahdollisimman korkeatasoiseen lehteen. On
toimittava pitkdjanteisesti ja osattava asemoi-
da oma tutkimuksensa tieteen kentdssd. Hyvin
jutun saa aina lapi!

Viittauksista huolimatta julkaistu ty6 auttaa
tutkijan omaa tutkimusta eteenpéin joko ohjaa-
malla oikeaan suuntaan tai poistamalla tarpeen
edetd johonkin muuhun suuntaan. Tyé myos
pakottaa reagoimaan johonkin, mitd toinen
tutkija on vaittdnyt todenneensa. Harva tutki-
ja valitsee aihepiirinsd ja kirjoittaa artikkelin-
sa vain viittausmaarat mielessi. Jos han toimisi
ndin, jaisi moni tulevaisuudessa merkittava, jopa
kadnteentekevd, polku 16ytymatta.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian tutkimuksen yli-
johtaja.



