Miten tassa nain kavi
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Lomaketta lomakkeen perdan, raporttia raportin
paalle, kokousta kokouksen jdlkeen ja kello lahe-
nee jo neljaa. Silti en ole ehtinyt antaa ajatustakaan
tutkimukselle - tyolle, jota oikeasti haluaisin ja
minun pitdisikin tehda. Tutkijakollegat, tuttu tunne
vai mita?

Jospa ne lomakkeet ja raportit lukisi edes joku
tai jospa niissd kokouksissa olisi kasitelty ja
padtetty tdrkeistd asioista, asiantilan voisi edes
jotenkin hyvaksyd. Mutta ei, pakko vaan teh-
dd, kuuluu ndes virkavelvollisuuksiin. Ja ndin
ne miestyovuodet vaipuvat unholaan. Uskon
vakaasti, ettd tdllainen tilanne on keskeinen syy
tdman ansiokkaan raportin maalaamaan huoles-
tuttavaan kuvaan Suomen tieteen tilasta ja tasos-
ta useilla aloilla. Erityisen karjistynyt tilanne on
ollut senioritutkijoiden ja professorien tyoajan-
kdytossd pari viime vuotta, silli yliopistouu-
distukseen valmistautuminen on vienyt paljon
aikaa. Toisaalta Stakesin ja Kansanterveyslai-
toksen (KTL) pakkoavioliitto ei ole ollut ihan
niin auvoisa kuin alunperin joku saattoi ajatella,
miké on puolestaan lisdnnyt kaaosta talld alueel-
la.

Miksi ihmeessi ei uudistuksia tehtédessé pide-
ta kiinni ja vahvisteta sitd, mikd on hyvai ja
uudisteta tai poisteta kokonaan sitd, mikd on
huonoa. Esimerkkini voi ottaa KTL:n kansain-
vilisesti arvostetun huippubrandin, jossa tehtiin
loistavaa ty6td kansanterveyden hyvéksi perus-
tutkimuksesta soveltavaan asti. Muutosryti-
noissa tuhottiin paljon pitkdaikaista kehitys- ja
rakennustydtd ja menetettiin valovoimaisimmat
tutkijat kahdessa sukupolvessa ulkomaille. Oli-
kohan meilld siihen ihan oikeasti varaa?

Ihmettelen, kuka tdtd orkesteria oikein joh-
taa. Ilmeisesti poliitikot ja hallintoihmiset, jot-
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ka haluavat organisoida tieteellistd tutkimusta
tietdmittd, mitd se oikein on - vahan niin kuin
pappi pantaisiin johtamaan armeijaa.

Tieteellinen tutkimus, sellaisena kuin sen
itse mielldn, ei ole tilastojen pitdmisté ja niiden
kokoamista tai haastattelulomakkeiden kerays-
td. Tieteelliseen tutkimukseen liittyy olennaise-
na osana uuden luominen ja keksinnéllisyys, ja
se on syytd pitdd erilladn kartoituksesta. Paatta-
jdt eivdt tunnu tietdvan, ettd tiede on vahén niin
kuin taidetta. Yhtd vdhan kuin taiteilijoita voi
madratd maalaamaan vain punaista, tutkijan voi
maaratd huippututkijaksi. Sellaiset vain syntyvat
tietylld tavalla lahjakkaista yksiloistd. He veta-
vit valovoimallaan muitakin tutkijoita parem-
piin suorituksiin, ja heitd on Suomen kaltaisen
maan syyté tukea. Tutkijayhteis6ja ei voi juuri-
kaan ohjata ylhailtd alas, vaan todellinen yhteis-
tyo ja menestys syntyvit ihan toisesta suunnasta,
alhaalta yl6s.

Niin kuin varmaan jo tdhdn mennessi on
kaynyt selvdksi, niin en pidd tutkimustyo-
td ihan joka pojan ja tyton tavallisena "duuni-
na”. Senpd vuoksi ihmettelenkin kovasti, minka
ihmeen takia koulutamme niin paljon tohtorei-
ta. Raportti toki antaa selitykseksi sen, ettd osa
néin korkeasti koulutettua vikea menee yliopis-
tojen ulkopuolelle. Toisaalta ohjaajina joudum-
me kayttimidn valtavasti aikaa sellaisten hen-
kiliden ohjaamiseen, joista ei ole tutkijoiksi.
Tama ei lisd4 tieteen tasoa millddn lailla, ja sen-
pé vuoksi tohtorikoulutettavien karsintaa taytyy
terdvoittdd ihan niin kuin raportti ehdottaa.

Viitoskirjan valmistumisajasta tai yleiseu-
rooppalaisesta standardoinnista en ole raportin
kanssa samaa mieltd. Silloin kun joku suomalai-
nen viitellyt vield ylipaatansa lahtee ulkomaille,
niin hin on yleensa erityisen haluttu kokemuk-



sensa takia. Tutkijaksi aikovalle tohtorikandi-
daatille on eduksi saada aikaan tasokas viitds-
kirja ja paistd postdoctoral-tutkijaksi maailman
huippulaboratorioon.

Terveyspuolen edustajana minua kovasti
huolestuttaa tuottavuuskayrien lasku ja keksin-
kin asialle muutaman selityksen: 1) TEKES on
hévinnyt rahoittajana ldhes tdysin biomedisiini-
sestd akateemisesta tutkimuksesta ja ohjannut
rahansa soveltavaan tutkimukseen ja teollisuu-
teen. Nykyisesta rahoituskohteesta ei tule julkai-
suja silld tahdilla kuin yliopistosta. 2) Kliinistd
tutkimusta oli aiemmin paljon helpompi tehdd
Suomessa kuin monessa muussa maassa. Nyt
lupakiytannot ovat niin monimutkaiset, ettei-
vat kliinisen paineen alla tyoskentelevit lagka-
rit jaksa ryhtyé tutkimaan. Tédssd kohden voisi
miettid, ovatko kaikki lipuskat ja lapyskat todel-
la vilttdimattomia vai selvitdanké vdhdisemmal-
13 mutta silti asianmukaisella byrokratialla. 3)
Tutkimuksen tasoon EU-yhteisty6 on saattanut
vaikuttaa laskevasti. Ohjelmat ovat olleet yleensa
kontraktimuotoisia, eli on taytynyt tietdd jo vii-
si vuotta aiemmin, minkélainen “milestone” ja
“deliverables” milloinkin saavutetaan. Téllainen
tutkimus on hyvin harvoin mita4n maatajirisyt-
tavad ja uutta luovaa, johon muut tutkijat nékisi-
vit paljonkaan tarvetta viitata.

Miten tastd eteenpdin? 3,4 %:n osuus brut-
tokansantuotteesta tutkimukseen on harhaan-
johtavaa, silld todellinen rahoitus uutta luovaan
perustutkimukseen on vain noin 0,4 % brutto-
kansantuotteestamme. Jos todella aiomme hui-
pulle, sen midrdd on pakko nostaa. Tutkijan
ura on saatava aidosti houkuttelevaksi vaihto-
ehdoksi. Sekin on rahasta kiinni. Jos nuori vas-
tavalmistunut lddkari, ekonomi tai insinori saa
samaa palkkaa muilla sektoreilla kuin professo-
ri yliopistossa uransa huipulla, niin ihmeellinen
palo taytyy sielussa loistaa, jos valitsee tieteen.
Raha on sittenkin vain yksi tekija. Sen ohella
tutkijoille on syytd antaa tydrauha. Lisddnty-
va byrokratia, jatkuvat organisaatiouudistukset
ja evaluoimiset eivat kuulu huippututkimuksen
menestystekijoihin.

Miksi juuri silloin, kun olimme saavutta-
massa Ruotsin biomedisiinan sitaatiot kansan-
tuotteeseen suhteutettuna, aloimme muuttaa ja
menettdd tieteelliseen suorituskykyyn pystyvin
jarjestelman? Talla menolla ei Suomeen tule tie-
teen Nobeleita, ei.

Kirjoittaja on Turun yliopiston immunologian pro-
fessori. Kirjoitus perustuu puheenvuoroon, joka
pidettiin Suomen tieteen tila ja taso 2009 -rapor-
tin julkistamistilaisuudessa 10.11.2009.
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aikana seura on hallinnoinut yli 140 rahastoa.

telun seura.

Finska Lakaresallskapet tdyttad 175 vuotta, Suomen muinaismuistoyhdistys 140 vuotta, Tekniska
Foreningen i Finland 130 vuotta, Svenska litteratursallskapet i Finland 125 vuotta ja Historiallinen
yhdistys 120 vuotta. Svenska litteratursallskapet on julkaissut juhlansa kunniaksi Bo Finnen kirjan
Donatorernas bok (SLS 2010). Se kertoo ihmisisti, jotka ovat seuran rahastojen takana. Vuosien

Suomen Tilastoseura tiyttid 90 vuotta ja Historiska samfundet i Abo 80 vuotta. 75-vuotiaita
tieteellisid seuroja ovat Pohjoismainen tie- ja liilkennefoorumi, Suomen Hyonteistieteellinen Seura,
Suomen kouluhistoriallinen seura ja Valtiotieteellinen yhdistys. 70 vuotta tayttavit Aikuiskasva-
tuksen Tutkimusseura, Luther- Agricola-Seura ja The Westermarck Society. 60-vuotias on Suomen
Limnologinen yhdistys sekd 50-vuotias Alkoholi- ja huumetutkijain Seura ja Yhteiskuntasuunnit-
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