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Iddnkaupassa elaméntyonsa tehnyt Kari Ke-
tola dityi eldkeikdisend véittelemaan 25.5.2007
Helsingin yliopiston slavistiikan ja baltologi-
an laitoksella aiheesta, jonka han taatusti tun-
tee nahoissaan. Varhaisten edeltdjiensd tapaan
Ketolakin opetteli ammattitaitonsa alkeet Mos-
kovan-stipendiaattina 1966-1967. Autonomian
aikana téllaisia yliopiston ldhettdimid oman ai-
kansa ”ASLA-stipendiaatteja” oli lahes 400.

Kun Suomi siirtyi Ruotsin vallan alta Vené-
jan suuriruhtinaskunnaksi, virkakieleksi pyrittiin
saamaan vendjd, joskin siirtymdaikaa annettiin
“toistaiseksi”. Siitd vendhti pitkd rupeama. Al-
kuun keisarin luottohenkild ja Suomen asiain
hoitaja G. M. Armfelt toimi tarmokkaasti (kaiketi
ranskaksi) sen puolesta, ettd suomalainen eliitti
oppisi hallitsemaan venattd ja pystyisi pitdimaéan
Suomen puolta. Téassd tarkoituksessa kehitettiin
vuodesta 1812 ldhtien muotoja, joiden puitteis-
sa Vendjille, erityisesti Moskovaan ldhetettiin
apurahan turvin suomalaisnuorukaisia opiske-
lemaan emédmaan kieltd, kulttuuria ja tapoja.

Koska Suomen ja Venijdn valille oli tiedossa
pitké yhteinen projekti, tarkoituksena oli seka
helpottaa asiainhoidossa tarvittavaa kommu-
nikaatiota ylimalkaan ettd ldhentdd kansoja toi-
siinsa. Pitkalld tahtdimelld yhtend keskeisend
tavoitteena oli syrjayttad ruotsi suomalaisen elii-
tin kielend, mikéa antoi tilaa ikd4n kuin vaivihkaa
suomen kielelle, koska sitd alun alkaen pidettiin
“alempana” ja niin muodoin vaarattomampana
kielend kuin ruotsia. Aikaa my&ten asetelma tu-
ki merkittavasti suomalaisen kansallistunteen ja
itsetietoisuuden nousua.

Ketolan véitoskirjasta nousee melko selked
viesti: huomattavasta panostuksesta huolimatta
suomalaiset eivét sadassa vuodessa paljonkaan
edistyneet vendjantaidoissaan. Kokonaisuutena
katsoen maassa vallitsi sitkedsti ilmapiiri, jota voi
kuvata passiiviseksi vastarinnaksi. Tietenkin oli
konjunktuurivaihtelua. Tunnetusti aina yksinval-
lan otteen heiketessd Suomessa on osattu ulos-
mitata tilanteen suomat edut (erityisesti Krimin
ja Japanin sodan jalkimainingeissa, puhumatta-
kaan ensimmaisestd maailmansodasta).
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Ketolan tulkinnan mukaan merkittava kieltei-
nen asennekdanne tapahtui 1844, kun stipendin
ehtoihin liitettiin viiden vuoden opetusvelvol-
lisuus Venéjdlta paluun jdlkeen. Ketolan tar-
joama evidenssi on hieman heiverdinen eika
kirjan aineisto tue taysilld véitettd dramaattises-
ta kdanteestd. Ainakin vaitteen tueksi olisi tar-
vittu laajempaa ajan asenneilmaston analyysia
vaikkapa suhteutettuna venildisen sensuurin ja
kontrollin kiristymiseen yhtdaltd ja ajanhengen
muutosvetoiseen litkehdintdén toisaalta niin Suo-
messa, Vendjalld kuin kaikkialla Euroopassa.

Mita esimerkiksi tarkoitti se, ettd sensuuri
takertui (sindnsé aiheellisesti) Runebergin Na-
deschdan (1841) yhteen itsevaltiuden vastaiseen
sikeeseen, mutta vallankumousvuonna 1848 Viin-
rikki Stoolin tarinat sai ilmestya? Vendjan omissa
kuvioissa vuorostaan slavofiilien ja panslavistien
ja toisaalta zapadnikkien ikuinen kéydenveto on
heijjastunut muun muassa myos Suomi-asentei-
siin. Naitakin olisi hyodyllistd analysoida.

Piispanhiipasta piippalakkiin

Mutta muinakin kuin sekasorron kausina suoma-
laiset pitivét ikddn kuin luonnostaan etdisyytta
Venéjaan. Keisarille kylld oltiin kuuliaisia, mutta
se oli eri asia kuin suostua liian ldheisiin tekemi-
siin Vendjan kanssa, saatikka sulautumaan, mika
oli peikoista pahin. Tama ilmeni erityisesti “Mos-
kovan maisterien” halveksuntana. Sangen usein
heidat leimattiin opportunisteiksi ja jopa maan-
pettureiksi. Kunniansa sai kuulla jo Karl Gustav
Ottelin, vuoden 1812 stipendiaateista toinen: vie-
14 neljannesvuosisata Vendjan-vuotensa jalkeen
hénen valintansa Porvoon piispaksi vuonna 1838
sanottiin pahojen puheiden mukaan johtuneen
vain siitd, ettd han oli suosikki virkaan ammoise-
na stipendiaattina ja ryssan hannystelijana.

Huippunsa tdma asenne saavutti tietenkin au-
tonomian loppukaudella, kun venéldistaimispyr-
kimykset aktivoituivat kahtena aaltona: Venaja
pyrki tosissaan katkaisemaan sata vuotta vallin-
neen ”toistaiseksi”-valivaiheen. Silloin suoma-
laisessa sisépolitiikassa heilui erityisen herkésti
“epdisainmaallisuuden” leimakirves (kddntdaen
vdhdn samaan tapaan kuin 1970-luvulla vastaa-
va "neuvostovastaisuuden” tyckalu).



Jollain tasolla timé&n satavuotisen ldhentamis-
projektin epdonnistumisesta kertoo se Ketolan
sivumennen esittdma tieto, ettd sadoista stipen-
diaateista tiettdvéasti ainoastaan muutama avioi-
tui vendldisen kanssa, kun vastaava lukema
Venijan armeijassa palvelleiden suomalaisten so-
tilaiden kohdalla oli huomattavasti korkeampi.

Kritisoitavaa

Luultavasti vditoskirjan tarkein kontribuutio on
Ketolan Helsingin yliopiston keskusarkistosta
kokoamat tiedot stipendiaateista (ja reputetuis-
takin), varsinaisena kaunistuksena suppein hen-
kilotiedoin varustettu matrikkeli. Muuten teos on
l6ysésti jasennelty. Samat perusasiat toistetaan
toistamistaan, mutta myos monet trivialiteetit.
Koko materiaalin késittelyyn ja hallintaan oli-
si kaivannut lujempaa otetta. My&s monien pai-
no-, nimi-, kieli- ja viitevirheiden mé&éra ylittaa
arsytyskynnyksen. Kuka ihmeen Bondsdorff?
Mitd ovat Joustela 1963 ja Saarinen 1920? Enta
Sulamaa 1994 — onko sellaista olemassakaan?

Talla kohtaa siirryn kirja-arviossani toiselle ta-
solle, silld patevyyteni slavistina ja historioitsijana
onnollan arvoinen. Sen sijaan harjoitan kritiikkia
keskikokeneen editorin oikeutuksella.

Jdin kaipaamaan Kari Ketolan véitoskirjasta
paria asiaa, joita ei sielld ole, vaikka olisi ollut
jossain muodossa suotavaa. Tutkimus on sindn-
sd selkedsti rajattu: kohteena on Vendjélle kieltd
opiskelemaan lahetetyt suomalaiset; milla ehdoil-
la tdima tapahtui, millaista se oli ja mité siitd seu-
rasi. Silti olisin kaivannut tiettyja taustoittavia ja
suhteuttavia selvennyksid. Vendjan valtakunnas-
sa Suomen rajojen ulkopuolella asui esimerkik-
si 1800-luvun lopussa ldhes 40 000 suomalaista.
Tassd suhteessa ldhempi rajankaynti Max Eng-
manin tutkimuksiin ei olisi ollut pahitteeksi. Toi-
saalta kirjassa ei ole ensimmadistdkddn viittausta
J. E. O. Screenin tutkimuksiin, joissa kédsitellddn
aika kattavasti suomalaisia Vendjdn armeijassa
ja heidan kulkuaan upseerikarridérin kautta mo-
niin muihinkin tehtdviin, my6s kulttuurin va-
littdjiksi.

Puhumattakaan naisista, heidat on laiminly6ty
taas kerran. Olisi sopinut vdhintddn mainita, et-
td jo ennen kuin avattiin “Moskovan maisteri-
tie” aukeni myo6s suomalaisille (aatelis)naisille
koulutusvéayla Vengjélla. Suomalaisilla naisilla oli
koko autonomiakauden ajan avoinna vapaaoppi-
laspaikkoja Katarina Suuren perustamaan Smol-
nan instituuttiin Pietarissa, niin ettd Elisabeth
Lofvingin kokoaman matrikkelin mukaan sen

tai sitid kdvi autonomian aikana kaikkiaan noin
230 suomalaisnaista (ks. Elisabeth Lofving: Fin-
landska flickor i jungfrustiftet Smolna i Peters-
burg, Historiska och litteraturhistoriska studier 63,
SLF 1988, 277-306). Verkostojensa kautta myds
ndma oman ryssankoulunsa kdyneet naiset vélit-
tivdt Suomeen Vendjan-tuntemusta.

Kritiikkia lieventdvana asianhaarana todetta-
koon, ettd sekd upseerit ettd Smolnan institutkat
olivat voittopuolisesti ruotsinkielisia.

Vaatimattomia ehdotuksia

Editorina olisin kenties suunnannut painopistet-
td Moskovan koulun kédyneiden ldhikuviin: mi-
ta heista tuli, miten he vaikuttivat suomalaiseen
kulttuuriin, jos vaikuttivat. Nyt tima aspekti jaa
vain luettelomaisen maininnan varaan joidenkin
harvojen kohdalla. Olisi kannattanut kaivaa sy-
vemmalle. Esimerkiksi:

Axel Rafael Rosenqvist (mychemmin Kurki;
1880-1950) opiskeli Pietarissa ja Moskovassa mo-
neen otteeseen eri stipendien turvin vuosien 1902—
1908 valilla. Hanen elinikaiseksi leipatyokseen
tuli Suomalaisen normaalilyseon venajéan lehto-
rin virka, mutta héan vaitteli jo vuonna 1914 kas-
vatustieteen alalta. Vaitoskirjallaan Rosenqvist on
jadnyt tieteenalansa historiaan ensimmaéisend em-
piiris-kokeellista tutkimusasetelmaa soveltavana
suomalaisena tutkijana - ja ratkaisevat ensivai-
kutteensa hén sai Pietarin yliopiston pedagogii-
kan professorilta A. P. NetSajevilta, vaikka han
myo6hemmin suuntautui erityisesti Saksaan. Ny-
kyarvion mukaan tama originelli ilmestys vaikut-
ti Helsingin yliopiston kasvatustieteen dosenttina
ja VR:n psykoteknillisen laboratorion johtajana
muun muassa ammatinvalinta- ja tyopsykolo-
gian kehitykseen syvallisemmin kuin yleisesti
on tunnustettu (ks. esim. Pauli Kettunen: Suoje-
lu, suoritus, subjekti: tydsuojelu teollistuvan Suomen
yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa, His-
toriallisia tutkimuksia 189, SHS 1994; tai Suomen
tieteen historia 2—4, WSOY 2000-2002).

Jaakko Ikola (1887-1951) opiskeli vuonna 1914
stipendin turvin yhdeksan kuukautta Venajalla.
Kehittadkseen ammattitaitoaan lehtimiehend han
kiersi vield kolmena kesdnd omalla kustannuk-
sella pitkin Venéjdd ja imi TSehovista alkaen rat-
kaisevat vaikutteensa paikallisilta mestareilta
satiiriseen pakinataiteeseensa, jota han harjoit-
ti vuosikymmenien ajan sanomalehti Vaasassa
nimimerkilld Vaasan Jaakkoo ja nousi lajissaan
esikuviensa veroiseen mestariluokkaan. Han
oli my&s kokoomuksen hyvin oikeistohenkinen
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kansanedustaja samanaikaisesti toisen pohjalais-
stipendiaatin, IKL:n Hilja Riipisen kanssa.
Kolmantena mainittakoon viela kuriositeet-
tina henkild, joka ei mitenkddn kuulu kuvaan,
mutta otan hanet silti tdhdn jonkinlaisena poik-
keustapauksena kuvittamaan niitd ruohonjuu-
ritason yhteyksid, joita tiedetddn vallinneen
erityisesti Kannaksen, Inkerin ja Pietarin vaiheil-
la. Martti Merenmaa (1896-1972) ei ollut kaynyt
juurikaan kouluja, saati opiskellut kielen alkeita,
kun hén nuorena miehend vuonna 1915 karkasi
kotoaan, hyppaési junaan ja saapui aamuvarhai-
sella Pietariin paddstakseen taidemaalarin oppiin
—ja péasikin, vaikka ryhtyi myohemmin kirjaili-
jaksi. Han loi sosiaalisten taitojensa turvin, jotka
tuntuivat hyvin synkkaavan venildisen mentali-
teetin kanssa, omat suhdeverkostonsa kuin tyh-
jastd. Taman kaiken hédn kuvasi valloittavassa
muistelmaromaanissaan Aamu keisarin kaupun-
gissa (1963). Siind on tavoitettu sellainen vapaa
ja rento ajan ja paikan henki, jollaisen kanssa esi-
merkiksi Kari Ketolan tiuhaan siteeraama Ilmari
Kianto ei millddn tahtonut paasta sinuiksi.

* o o

Kaarle Sulamaa on tutkinut kaksinkertaisen
Moskovan kesastipendiaatin Hilja Riipisen
(1883-1966) pitkin ja poikin opinnéytteissddn ja
eldmaikerrallisessa esityksessdan. Ketola aave-

viittaa Sulamaahan (s. 94) kuvatessaan Vengjas-
td irtautumisen heréttdmia riehakkaita tunnelmia
koulupoikien keskuudessa ja sitd ambivalenttia
tunnetta, jonka vallassa olivat venédjén kieleen ja
kulttuuriin perehtyneet Moskovan-stipendiaatit.
Niinpa Turgenjevin suomentaja Hilja Riipinen
"katseli vallankumousvuonna 1917, miten La-
puan maanviljelyskoulun pojat polttivat vendjan
kirjansa ja totesi sivusta: ‘Niin kai, niin kai!"”
Isdni Jussi Sinneméki (1895-1958) oli ke-
vaan 1917 abiturientti ja Hilja Riipisen oppilas
Lapualla. Hanen lukiolaisjddmistdstddn 16ysin
vahakantisen vihkon otsikolla “Runosuomen-
noksia”, joukossa Konstantin Balmontin hempeé
runoke, jossa maisema ja sisdinen tunne kokivat
olla yhta. Toisen ja omakohtaisesti ainoan kerran
térmaésin isdn vendjantaitoon vuonna 1956, kun
hénjo vakavasti sairaana parahti Urho Kekkosen
tultua valituksi tasavallan presidentiksi: “Taméa
on Suomen loppu!” Mutta huumorilleen uskolli-
sena timéa Helsingin valtauksen veteraani lisasi:
“Minkdhén niminen uulitsa Mannerheimintiesta
tulee?” Isdn korostama vendjdn sana jai kauniisti
soimaan kahdeksanvuotiaan pojan sisdan.
Tama on kuvitusta sille, millainen katkos Suo-
men ja Vendjan kulttuurisuhteissa vuoden 1917
vallankumousten jalkeen tapahtui.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja kustannustoimittaja.
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