
Kansainvälisessä innovaatioajattelussa on käyn-
nissä merkittävä murros tai jopa kulttuurinen 
käänne. Yhä useammat vaikuttajat, päättäjät 
ja yritysjohtajat ovat sitä mieltä, että nykyinen 
innovaatiotoiminta on keskittynyt liiaksi jo 
vakiintuneille toimialoille ja painottunut kapea-
alaisesti tieteellis-teknologisen osaamisen hyö-
dyntämiseen. Näiden alojen ulkopuolelle jääviä 
mahdollisuuksia ei tunnisteta eikä niitä osata 
hyödyntää riittävästi innovaatioajattelussa. 

 Vaikutuksiltaan moninaiset muutosproses-
sit, toimintaympäristöjen globalisaatio, ilmas-
tonmuutos, väestön ikääntyminen ja ihmisten 
liikkuvuus tekevät laajemman osaamispohjan 
hyödyntämisestä yhä välttämättömämpää. Näkö-
kulman muutosta siis kaivataan. 

Kotimaisessa innovaatiopolitiikassa yhdek-
si vastaukseksi näihin haasteisiin on ehdotettu 
käyttäjälähtöistä innovaatiopolitiikkaa. Käyt-
täjälähtöisyyden kirjaaminen osaksi innovaa-
tiopolitiikkaa on uraauurtavaa. Se tuo ihmiset 
aiempaa tiiviimmin mukaan innovaatiotoimin-
taan sekä yksityisellä että julkisella sektorilla. 
Käyttäjälähtöisyys rikkoo ajatuksen innovaatio-
toiminnan yksisuuntaisuudesta ja houkuttelee 
innovaatiotoimijoita dialogiin käyttäjien, kulut-
tajien ja kansalaisten kanssa. 

Tanskassa käyttäjälähtöistä innovaatiopoli-
tiik kaa on kokeiltu hyvin tuloksin.  Toisaalta 
käyttäjälähtöisyyttä on kuitenkin kritisoitu liian 
kapea-alaiseksi lähestymistavaksi, koska se sitoo 
ihmiset jo olemassa oleviin tuotteisiin, palvelui-
hin ja toiminnan rakenteisiin. Vaihtoehtoiseksi 
näkökulmaksi on ehdotettu ihmislähtöistä otet-
ta, jolle on tunnusomaista, että sitä toteuttava 
yritys tai muu taho tukee ihmisille merkityksel-
lisiä pyrkimyksiä. Nämä ihmiset voivat periaat-
teessa olla ketä tahansa, joko yrityksen asiak-

kaita, työntekijöitä, teknologioiden käyttäjiä tai 
kansalaisia. 

Sekä käyttäjä- että ihmislähtöisyyden tavoit-
teena on hallita nopeasti muuttuvaa taloudel-
lista toimintaympäristöä. Nykykuluttajat pyri-
tään tuomaan mukaan tuotteiden ja palveluiden 
kehitykseen. Arvon luomisen ketjuista on tullut 
jaettuja. Kuluttajia pidetään nyt globaaleina, ver-
kostoituneina, aktiivisina ja tiedostavina. Heitä 
ei siis tule aliarvioida, eikä pakottaa valmiisiin 
kuluttajamuotteihin. 

Yritykset ja yleishyödylliset yhteisöt ovat 
kilvan kehittäneet toimintaansa uuden kulut-
tajakuvan mukaisiksi. Ne ovat pilkkoneet tuo-
tannon ja jakelun prosesseja sekä ulkoistaneet 
toimintojaan käyttäjille. Toiminnan painopiste 
on siirtynyt vähitellen tuotteiden ja palveluiden 
tuottamisesta kohti elämysten ja kokemusten 
mahdollistamista. Asiakkaille ei pyritä yksin-
omaan myymään tuotteita ja palveluja, vaan 
heitä houkutellaan interaktiivisuuteen sekä seu-
rustelemaan tuotteiden ja palveluiden kanssa. 
Digitaalisessa ympäristössä menestyvät palvelut 
ovat ihmisten pyrkimyksiä tukevia. Parhaat pal-
velut hämärtävät kaupallisen toiminnan rajat, 
eivätkä kuluttajat välttämättä edes miellä ole-
vansa jonkun tietyn yrityksen palvelun käyttäjiä.  

 Jotta yritykset ja yhteisöt voisivat hyödyntää 
näitä uudenlaisia tuotannon, jakelun ja kulu-
tuksen prosesseja, niiden toimintaa on vietävä 
johdonmukaisesti kohti ihmisiä. Näin toimivia 
yrityksiä on jo paljon, kansainvälisessä kirjalli-
suudessa esiintyvät toistuvasti esimerkiksi Lego, 
Intel, Amazon, Google tai Procter & Gamble. 

Uudessa innovaatioajattelussa herättää huo-
miota pyrkimys kohti antropologista ymmärrystä 
maailmasta. Yhteistyö kuluttajien ja kansalaisten 
kanssa vaatii tuoretta näkemystä ihmisistä ja talo-
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udellisesta toiminnasta. Yrityksissä on perinteises-
ti korostettu kilpailua ja juhlittu etulyöntiasemaa 
markkinoilla. Taloudellisen arvon tuottaminen 
on nähty ensisijaisena. Jaetuissa tuotannon, jake-
lun ja kulutuksen prosesseissa korostuvat arvon 
luomisen sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet: 
luottamus, vastavuoroisuus, yhteiset päämäärät ja 
merkityksellisten erojen tekeminen. Markkinat 
näyttäytyvät pikemminkin moninaisina yhteis-
toiminnan muotoina kuin sotatantereena, jossa 
sankariyritys peittoaa saman alan kilpailijansa. 

 Perinteisen omaa hyötyään maksimoivan 
rationaalisen homo economicuksen rinnalle täy-
tyy tässä talousnäkemyksessä nostaa vaihto-
ehtoisia tapoja tarkastella taloutta ja ihmisiä. 
Ihmislähtöistä innovaatiotoimintaa vie eteen-
päin aiempaa humanistisempi näkemys siitä, 

mikä ihmisiä innostaa ja liikuttaa. Radikaaleil-
la innovaatioilla ei välttämättä ole mitään teke-
mistä uusien teknologiatuotteiden kehittämisen 
kanssa. Ne voivat syntyä jo olemassa olevis-
ta teknologioista, paremmin todellisuutta vas-
taavasta ihmiskäsityksestä sekä uudenlaisista 
tavoista toimia ja tehdä yhteistyötä. 

Kansainvälinen arviointiryhmä osoitti äsket-
täin innovaatiojärjestelmämme rakenteelliset 
heikkoudet: liian jähmeää ja kotikutoista. Inno-
vaatiokentälle tarvitaan maailmallisuutta ja 
ihmislähtöisempää otetta.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Suomen Antropo-
logisen Seuran esimies.

Pidin viimeisenä työpäivänäni 30.9.2009 Helsin-
gin yliopistossa jäähyväisluennon ”Näkkileipää, 
kumisaappaat ja kenttälapio. Luonnonmaantie-
dettä tutkimassa”. Luennollani evästin kenttätyö-
kokemuksistani kertomisen ohessa yliopistoa, 
tiedekuntaa, laitosta ja oppilaitani seuraavasti:

Yliopistolle
• Antakaa tutkijoille edelleen vapaus tutkia ja 

toteuttaa ideoitaan. Niin innovaatiot kehit-
tyvät. Syyskuussa kävin Modenan yliopiston 
maantieteen laitoksella, jonka seinällä kiveen 
hakattuna   luki ytimekkäästi Scienza e Liberta.

• Tutkijoille ei sovi työtuntien laskeminen. Niin-
pä minusta tuntui loukkaukselta säätää 1 600 
tunnin vuosityöaika. Ensi kerran kun täytin 
lomakkeen ja päädyin laskelmassa 500 ylityö-
tuntiin, esimies palautti lomakkeen huomaut-
taen, ettei niin saa tehdä. Rehellisyys ei kuulu 
tässä asiassa kuvaan yliopistomaailmassa.

• Tutkijat ovat taiteilijoihin verrattavia luovia 
ihmisiä. Ei heitä pidä liiaksi säädellä, kahli-
ta ja syynätä. Tulokset ratkaisevat, ei se miten 

teoksiin on päädytty.
• Kun nyt yliopistomaailma mullistetaan, har-

kitkaa miten tutkimusta voitaisiin edistää. 
Ehdotukseni on, että Helsingin yliopistos-
sa otetaan käyttöön tutkimusvapaa. Kuuden 
työvuoden jälkeen saisi  tutkimustyötä varten 
vuoden vapautuksen opetuksesta.

• Professoreita ei ole koulutettu hallintotehtä-
viin, vaan tutkimaan ja opettamaan. Siirtäkää 
hallintotehtävät muille johtajille ja päälliköil-
le, jotka varmasti kuuntelevat professorei-
ta asiantuntijoina tieteellisissä kysymyksissä 
ja toimivat kokonaisuuden kannalta oikeu-
denmukaisesti. Vastavuoroisesti hallinnossa 
työskentelevien tulee nauttia tutkijoiden ja 
opettajien luottamusta.

• Yliopistoa tulisi kehittää siten, että se toimisi 
kuin muutkin työnantajat. Jos annetaan jokin 
tutkimustehtävä, niin työnantaja osoittaa sii-
hen tarvittavat resurssit. Näin saataisiin lop-
pumaan alituinen apurahojen kerjääminen. 
Yliopisto hakisi rahoituksen, ja tutkijat esit-
täisivät ideansa ja toteuttaisivat niitä. 

Viimeisenä työpäivänä
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