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Paul Tiensuu kirjoitti Tieteessä tapahtuu -leh-
dessä (8/2009), että ”adaptaatio on tulosta 
luonnonvalinnasta, joka toimii geenien periy-
tymisen kautta”. Tästä olen samaa mieltä. Eri-
mielisyytemme koskee vain Tiensuun käyttä-
mää termiä ”adaptaatio-teoria” ja sen merki-
tystä käyttäytymiselle. 

Aiemmassa Paul Tiensuulle suunnatussa oikai-
sussani (Tieteessä tapahtuu 7/2009) kerroin, että 
teoria adaptaatioista ei sellaisenaan kerro, mikä 
ohjaa ihmisen käyttäytymistä. Tiensuu vastaa 
tähän väittämällä, etten tiedä mikä adaptaatio 
on! Toistettakoon, että ”adaptaatio-teoria” ei 

ole teoria siitä, että ”ihmisen toimintaa ohjaisi-
vat keskeisesti hänen perimänsä geenit”, kuten 
Tiensuu esitti. Monien yksittäisten käyttäyty-
mistapojen selittämisessä adaptaatioilla – ja 
täten geeneillä – tietysti on tärkeä rooli, mutta 
ei inhimillisen toiminnan yksinvaltaisena ohjaa-
jana, kuten Tiensuun ilmaus antaa ymmärtää. 
Lisäksi on huomattava, että syyt ihmisen käyt-
täytymiselle eivät ole samoja kuin syyt käyttäy-
tymistä ohjaavien adaptaatioiden kehittymiselle.

Kirjoittaja on tietokirjailija ja Darwin-seuran 
puheenjohtaja.

Adaptaation selitys ei ole selitys käyttäytymiselle

 Osmo Tammisalo

Raimo Väyrynen arvioi lehden viime numerossa 
kirjoittamani ulkoministeriön historian viimeisen 
osan (1970–81). Voin pääosin yhtyä Väyrysen näke-
myksiin. Joihinkin kohtiin joudun kuitenkin tarttu-
maan.

Laajin Väyrysen esittämä kritiikki kohdistuu 
siihen, etten kontekstoi tutkimusta tarpeeksi ja 
että näen asiat Helsingin horisontista. Väyrynen 
nostaa syytöksensä jopa eri tieteiden tasolle: 

Tässä on yksi keskeinen ero poliittisen historian ja kansain-
välisen politiikan tutkimuksen lähestymistavoissa ulko-
politiikan tutkimuksessa. Edellisessä maailmaa katsotaan 
Helsingin horisontista, jälkimmäisessä Suomi nähdään 
pikemminkin yhtenä toimijana laajemmassa kansainväli-
sessä yhteydessä. 

Väyrysen näkemys on yleinen harhaluulo. 
Poliittinen historia voi ja usein tarkasteleekin 
kansainvälisiä suhteita aivan samoin kuin kan-
sainvälisessä politiikassa on tapana. 

Jos tutkimuksen aihe määrää näkökulman, 
on tilanne täysin toinen.

Suomen ulkoministeriön historiassa kyse 
on tilaustyöstä, jossa myös näkökulma on lyö-
ty lukkoon. Toki silloinkin on kontekstoitava, 
mutta se tapahtuu tiukasti tutkittavan ja näkö-
kulman ehdoin. Minulle siis Ritarikatu ja sen 
näkökulma on ensisijainen ja pakollinen. Toki 
1970-luvun ulkopoliittisia suhteita voidaan tar-
kastella Euroopan eri pääkaupunkien ja ulkomi-
nisteriöiden näkökulmista, mutta silloin otsak-
keen ja problematiikkaan tulisi olla aivan toinen. 
Kyse ei siis ole tieteenalasta vaan ongelmanaset-
telusta. 

Väyrynen kokee, että ”henkilöin” asioita ja 
metodini on ”vino”. Itse pidän henkilöintiä täs-
sä tapauksessa ansiona. Kun työ on oikein rajat-
tu, tutkijan ei tarvitse tyytyä persoonattomaan 
toimijaan, kuten Suomi tai ulkoministeriö, vaan 
voidaan löytää tapahtuminen takaa ne intres-
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