Ulkoministerion historiasta

Timo Soikkanen

Raimo Vdyrynen arvioi lehden viime numerossa
kirjoittamani ulkoministerion historian viimeisen
osan (1970-81). Voin paaosin yhtya Vayrysen nake-
myksiin. Joihinkin kohtiin joudun kuitenkin tarttu-
maan.

Laajin Véyrysen esittdimé kritiikki kohdistuu
sithen, etten kontekstoi tutkimusta tarpeeksi ja
ettd néen asiat Helsingin horisontista. Vayrynen
nostaa syytoksensa jopa eri tieteiden tasolle:

Tassd on yksi keskeinen ero poliittisen historian ja kansain-
vilisen politiikan tutkimuksen ldhestymistavoissa ulko-
politiikan tutkimuksessa. Edellisessd maailmaa katsotaan
Helsingin horisontista, jalkimmaisessd Suomi nahdéén
pikemminkin yhteni toimijana laajemmassa kansainvali-
sessd yhteydessa.

Véyrysen ndkemys on yleinen harhaluulo.
Poliittinen historia voi ja usein tarkasteleekin
kansainvalisid suhteita aivan samoin kuin kan-
sainvilisessd politiikassa on tapana.

Jos tutkimuksen aihe mairaa nakokulman,
on tilanne tdysin toinen.

Suomen ulkoministerién historiassa kyse
on tilaustyostd, jossa myos ndkokulma on lyo-
ty lukkoon. Toki silloinkin on kontekstoitava,
mutta se tapahtuu tiukasti tutkittavan ja niako-
kulman ehdoin. Minulle siis Ritarikatu ja sen
ndkokulma on ensisijainen ja pakollinen. Toki
1970-luvun ulkopoliittisia suhteita voidaan tar-
kastella Euroopan eri paakaupunkien ja ulkomi-
nisterididen nakokulmista, mutta silloin otsak-
keen ja problematiikkaan tulisi olla aivan toinen.
Kyse ei siis ole tieteenalasta vaan ongelmanaset-
telusta.

Vayrynen kokee, ettd “henkil6in” asioita ja
metodini on “vino”. Itse piddn henkil6intia tés-
sd tapauksessa ansiona. Kun tyo on oikein rajat-
tu, tutkijan ei tarvitse tyytya persoonattomaan
toimijaan, kuten Suomi tai ulkoministerid, vaan
voidaan 16ytdd tapahtuminen takaa ne intres-
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sipiirit, poliitikot ja virkamiehet, jotka kayt-
tavit valtaa, ajavat asioita ja panevat padtokset
toimeen. Pidédn siis tavoiteltavana ja ansiona
oikeanlaista "henkil6intig”

Esimerkkind “vinosta metodistani” Vayrynen
tarjoaa sitd, ettd “leimaan” toistuvasti Bonnin
ensimmadisen suurldhettildidmme Yrj6 Vadndsen
sosiaalidemokraatiksi, vaikka Vddndsen omista
muistelmista (Finlandia Bonn), ei 16ydy nayttoa
aktiivisesta suhteesta SDP:hen. Vddndsen muis-
telmat ovat huono liahde tdssd suhteessa; har-
voinpa muistelija itse kertoo aktiivisesta puolue-
suhteestaan. Véddndselld tdllainen kuitenkin oli.
Véanaselld oli poikkeuksellisen ldheinen suhde
Kalevi Sorsaan. Sorsan haastattelussa asia tuli
selvdsti esiin ja hdnen arkistonsa vahvistaa asian.
Véandnen oli keskeiselld paikalla hallinnollisen
osaston péallikkond (1974-76). Vdanisen rooli
olikin keskeinen monissa ulkoasiainhallinnon
uudistamispyrkimyksissd. Han oli my6s keskei-
nen henkilo SDP:n ajaessa tavoitteitaan ministe-
rion suhteen.

Sorsa kutsui ulkoministeri6td “vanhaksi mada-
meksi”, joka kaipasi ehostusta. Toisella ulkomi-
nisterikaudellaan 1975-76 hinen onnistuikin
noudattaa sosiaalidemokraattien edut hyvin
huomioon ottavaa uudistus- ja nimityspolitiik-
kaa. Heti Sorsan ulkoministeriksi tulon jilkei-
seltd péivaltd 16ytyy hdnen arkistostaan muis-
tio, jossa todetaan "nykyisen hallitustilanteen"
suovan "mahdollisuuden ryhtya toimenpiteisiin
ulkoasiainhallinnossa esiintyvien epékohtien
korjaamiseksi itse ministerién sisaltd kasin".
Samoihin péiviin ajoittuvassa toisessa muistios-
sa painotetaan uudistusten toteuttamisen edelly-
tyksend olevan Yrjo Vadnisen jadminen hallin-
nollisen osaston johtoon vuoden 1976 loppuun.

Véanasen roolin kasittelyni perustuu alkupe-
raisdokumentteihin, ei muistelmiin.

Vastaavasti Véyrynen katsoo minun kayt-
tdvin aivan liikaa Matti Tuovisen péivékirjo-
ja. En missdan kohtaa salaa Tuovisen keskus-
tapuoluelaisuutta. Tyossd kdytetddn Tuovisen
péivékirjoja monestakin syysta. Ensinndkin han
tyoskenteli ulkoministerion keskeisissa tehtavis-
sa poikkeuksellisen pitkdan, vuosina 1972-75
poliittisen osaston paallikkond ja sen jalkeen
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kymmenen vuotta valtiosihteerind. Tuovinen
oli kaikin puoli harkitseva ja tasapuolinen. Han
tyytyy péivékirjoissaan usein kirjaamaan muis-
tiin vain, mita ministeri tai virkamiehet olivat
kustakin asiasta sanoneet. Kuvaavaa onkin, etti
esimerkiksi Sorsa mainitsi hdnet haastattelussa
“ainoana kepulaisena virkamiehen4, johon saat-
toi luottaa”

Muistelmissaan Sorsa toteaa, ettei hénelld
“ollut koskaan huomauttamista Matti Tuovisen
virkatoimien tasapuolisuuden suhteen” Sorsa
my0s kertoo nuorten radikaalien epailyista:

Hén oli puoluetaustaltaan kepulainen ja samalla Kekkosen
luottamusmies, mistd syystd nuoret sos.dem. ulkopoliitikot
kohdistivat haneen ajoittain epiilyksia puoluepoliittisesta
juonittelusta. Itse en kuitenkaan sellaisesta havainnut merk-
kidkadn, vaan vilillimme vallitsi lapi vuosien hyvi, luotta-
muksellinen yhteistydsuhde, joka on jatkunut keskindisena
arvostuksena aktiivivuosien jalkeenkin. (Kalevi Sorsa 2003,
250, 259)

Jostain syysta ndyttdd olevan vaikeaa kisitella
laajemminkin 1970-luvun hallintoa ilman, ettd
saa kritiikkié tuolloin nuorina mukana olleilta.
Minulla oli onni haastatella 1990-luvun alus-
sa Ahti Karjalaista ja 2000-luvun alussa Kalevi
Sorsaa. Molemmat olivat moninkertaisia ulko-
ministereitd ja pdaministereitd. Kummaltakin
oli presidenttiys liukunut ohi ja molempien
poliittinen ura oli jo padttynyt. Tama toi heidén
haastatteluihinsa syvyytt4 ja rehellisyyttd; oman
roolin korostuksesta tai selittelysta ei ollut tie-
toakaan. Kumpikin totesi lahes samoin sanoin,
ettd 1970-luvun puoluepoliittisissa taisteluissa
mentiin lijan pitkélle ja erityisesti ulkoasiainhal-
linto karsi tasta.

On jannittavaa havaita, ettd sanotut konkarit,
aikanaan ulkoministeriossé kaydyn taistelun joh-
tajat, nakivat ja myonsivat puoluepoliittisen tais-
telun lijallisuuden. Sen sijaan ministeridissé ja sen
ympiérilld taisteluun osallistuneet nuoret tahtovat
myohemmin véhitelld puoluepoliittisen taistelun
roolia ja merkitystd. Sorsa muisteli haastattelus-
sa joutuneensa 1970-luvulla “nuorten painosta-
maksi”. Puhuimme pitkaén tistd teemasta, ja Sor-
sa lupasi palata asiaan muistelmissaan, joita han
viimeisteli. Muistelmissa hén kertoo joutuneensa
“kiusalliseen tilanteeseen” nuorten radikaalien ja
oman ministerionsa virkamiesten vélissa.



Viyrynen katsoo minun asettuvan jotenkin
keskustapuolueen kannalle ja késittelevan SDP:n
toimintaa enemmén kuin muiden osapuolien.
Omasta mielestani tuon selkeisti esiin sen, etti
valtaa ulkoasiainhallinnossa piti keskustapuolue
ja sosiaalidemokraatit oli se osapuoli, joka pyr-
ki uudistuksiin ja aluevaltauksiin. Tapahtumien
kuvauksen kannalta on luonnollista ja loogista,
ettd “hyokkadjan” toimintaa joutuu selvittdmaan
laajemmin kuin “puolustajan’”.

Keskustelin aikanani useaan kertaan van-
han konkarin, suurldhettilas Jorma Vanamon,
kanssa siitd, miten erdit asiat tulisi esittdd. Han
totesi, ettd kirjoitatpa miten tahansa aina toinen
osapuoli haukkuu. Kun molemmat haukkuvat,
tiedat onnistuneesi! Todettakoon, etti kaikil-
ta osapuolilta on tullut kiitettédvasti arvostelua
“vinoudesta”

Kolmas kysymys on alkoholi, johon Vayrysen
mukaan kiinnitin liiallista huomiota. Alkoholi-
ongelma oli kuitenkin paitsi ministerién myos
ulkoministerien (Ahti Karjalainen ja Véiné Les-
kinen) ongelma 1970-luvulla. Tdstd on monia
Suomen kannalta jopa hipeillisid esimerkkeja.
Todellisuudessa alkoholin tuomiin ongelmiin
on kiinnitetty teoksessa melko vdhian huomiota.
Esiin on nostettu vain muutamia tapauksia, jois-
sa alkoholin vairinkaytté on noussut suorastaan
valtioiden viliselle tasolle.

Jos vieraan valtion pdidmies joutuu turhaan
pyytdimédan Suomea vetdiméan suurldhettilddnsa
pois maasta alkoholin jatkuvan védarinkdyton ja
hiirikéinnin takia, on ylitetty jo moninkertai-
sesti kaikki sopivaisuuden rajat. Se, ettd Suomes-
sa on ollut tassd suhteessa vaikenemisen tradi-
tio, ei oikeuta tutkijaa sivuuttamaan ministerion
toiminnan merkittdvdd ongelmaa. My0s nais-
suhteiden kisittelyyn ty0ssa on selvd syy: presi-
dentin suhde Anita Hallamaan heijastui minis-
terion toimintaan tavalla, joka ei nykyisin olisi
mahdollista.

Kuten sanottu, muilta osin piddn Vayrysen
analyysid ulkoministerion historiasta oikeaan
osuvana ja ansiokkaana.

Kirjoittaja on Turun yliopiston poliittisen historian
professori.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan

JASENSEUROJEN
JARJESTOKOULUTUS

5.3.2010 klo 10.00-15.15
Tieteiden talo, sali 104,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki

9.30 Kahvitarjoilu
10.00 Avaus: puheenjohtaja, kansleri Ilkka
Niiniluoto

10.15-12 TSV:n palvelut jisenseuroille:

Julkaisu- ja verkkopalvelut (sis.
julkaisuavustukset), julkaisupaillikko Eeva-Liisa
Aalto

Vaihtokeskus, kirjastonhoitaja Georg Strien

Tieteiden talo, ylivahtimestari Antonio
Rodriguez

Tieteessd tapahtuu, paitoimittaja Ilari Hetemiki
Tieteen pdivit, paasihteeri Ilari Hetemaki

12.00 Lounas

12.45-15.15 Kaksi rinnakkaista sessiota:

a) Talous (sali 104)

Pj. professori Juhani Keinonen

Yhdistyksen kirjanpito ja tilinpdatds, DE Folke
Tegengren; konferenssiavustukset ja niiden
raportointi, FM Irina Kauhanen

b) Yhdistystoiminta ja asiakirjahallinta (sali 309)
Pj. arkistonjohtaja Lauri Harvilahti
Yhdistystoiminnan neuvonta (mm.

sihteerin tehtdvit), Aura Korppi-Tommola;
Asiakirjahallinta ja arkistonhoito, johtaja Marja
Pohjola ja ylitarkastaja Kenth Sjoblom

Ilmoittautumiset tarjoilun jarjestimiseksi
1.3.2010 mennessé: anneli.rossi@tsv.fi tai puh.
(09) 228 69 225. Ilmoittautumisen yhteydessa
kertokaa, kumpaan iltapdivin sessioon aiotte
osallistua.
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