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Valta yliopistossa on pamfletti, tyépéivakirja ja
puheenvuoro yliopistoa koskeviin keskustelui-
hin. Mikdan varsinainen valta-analyysi tai tut-
kielma vallasta se ei ole. Kiinnostavin juonne
kirjassa on se, mitd valta tekee vallankéayttajalle.
Paakysymykseensd, miten valtaa pitdisi kdyttaa,
jotta suomalainen yliopisto toimisi paremmin, Si-
pild ei kovin jérisyttdvid vastauksia onnistu an-
tamaan. Itse asiassa naiiveimmillaan Sipild on
nimenomaan yrittdessddn analysoida valtaa. Vai
mitd pidétte siitd, kun hén todistelee, ettei edes
Ahtisaarella ja Ollilalla ole kaikkea valtaa — he-
kin pelkaavat hammaslaakaria.

Sipildn esityksen lapdisee pyrkimys omien te-
kojen kriittiseen arviointiin. Vaikka paikoin tar-
jolla on turhankin itsetyytyvdista jalkiviisautta,
kaikkiaan kirja on kiinnostava. Ainakin varttu-
nutta yliopistohenkil6a “kansa taisteli, miehet
kertovat” -ote miellyttdd. Kirja on my6s mo-
nidédninen; siihen on néet sisddnkirjoitettu Olli
Loytyn ja Oili-Helena Ylijoen kriittisid puheen-
Vuoroja, joissa muun muassa arvioidaan Jorma
Sipildn pyyteettomyyden dilemmoja, kuten sita,
kuinka olla rehtori ja pitdd nuoruuden paatos olla
ryhtymatta herraksi. Kirjan keskiosa, Yliopisto-
maailman valtakeskus ja kolme seuraavaa lukua
ovat selvisti latteinta antia. Parhaiten Sipilad osaa
kirjoittaa itsestddn. Ei hdan populisti ole, mutta
tarvittaessa saisi varmaan itsensd myytya.

Vuodelta 1996 peréisin olevissa alkuaikojen
pdivékirjamerkinnoissa Sipila vield kursailee
ryhtymisté vallankayttajaksi; virka-asun kulla-
tut ketjutkin ovat kuin kahleet kaulassa. Mutta
kuten aina, aika tekee tehtdvansé ja vahitellen
eldma helpottuu, virka antaa jarjen ja kriitikosta
tulee kritiikin kohde.

Alkuvuosina Sipildstd tuntuu pahalta, kun
ei voi yhtd aikaa olla tavallisia ihmisid puo-
lustava sosiaalipoliitikko ja yliopiston suhde-
toimintamies. Sivistyskodin hyvin kasvatettu
jalkeldinenké&an ei heti viihdy vallan ndyttamol-
14, vaan haikailee mukavaa pukeutumista, pit-
kaa tukkaa ja kotona oloa. Sipilélle tyypillinen
credo saa muotonsa: “vaikka yritdn esittad itseni
vaatimattomana tosisuomalaisena, tdytyy myon-
tad, ettd...”

TIETEESSA TAPAHTUU 5/2007

Sosiologin on vahan vaikeata uskoa, ettd mis-
sddn yliopistossa kaikki tyotoverit voivat aina
olla niin mutkattoman mainioita kuin Sipila kir-
jassaan antaa ymmartad. Oli miten oli, joka tapa-
uksessa Sipildn mukaan yliopiston johtaminen
on tehtdvi, joka kolonisoi kodin. Puolison ryhty-
minen tuhottomasti aikaa sy6véan rehtorin teh-
tdvadn on suuri tappio yksityisessd elamassa.
IImeisen kiitollisena Sipild muisteleekin, miten
Anneli kuitenkin aikanaan antoi suostumuksen-
sa “yliopistolaisten edun vuoksi”.

Tahatonta distinktiivistd komiikkaa on siini,
miten sosiaalipoliitikko Sipild tuo julki pyytee-
tonta haluaan puolustaa tavallisia ihmisid. Olisi
kiinnostavaa tietdd enemmankin siita, keta sit-
ten puolustetaan kun tavallisia ihmisid puoluste-
taan? Mitd tavallinen on? Yhti lailla kuin Audi on
yhdeksankymmenprosenttisesti Skoda, kovasti
tavallisen ihmisen oloisia ne Sipildnkin huolen-
aiheet ovat. My0s rehtori Sipildlla on mielestaan
huono palkka ja miltei péivittdisend pulmanaan
se, miltd ndyttda ja miten olla uskottava. Useim-
mista suomimiehista Sipild kuitenkin poikkeaa
siind, ettd aivan selvinkin pdin uskaltaa tunnus-
taa Anneli-puolisonsa elintdrkedn roolin eldmaés-
saan.

Sitd, ettei tee paljastuksia vallan suljetuista
huoneista, Sipild perustelee silla, ettd tietdd sul-
jetuista huoneista paljon sellaisia asioita, joista
kertominen ei tee hyvéa kenellekédan. Itse olisin
mielelldni kuullut enemmain esimerkiksi siité,
miten “yhteis6 kuljettaa ihmista”. Miten unel-
ma-ammatissaan toimiva sosiaalipolitiikan pro-
fessori muuttuikin yhtakkié rehtoriehdokkaaksi,
vaikka oli alun perin vain ajamassa rehtoriksi
jotain aivan muuta miesta. Toisaalta, kuten Si-
pild sanoo, yliopistot saavat aina ansaitsemansa
rehtorin. Tuolloin Tampereen yliopisto ansaitsi
ensin patkatyorehtoriksi Uolevi Lehtisen, sitten
pitkdtyorehtoriksi Jorma Sipildn ja nyt viimeksi
Krista Varantolan. Ei rehtoriudesta Jorma Sipi-
lalle mitddn havettavaa jaa. Siind Sipild tuskaili
puun (yliopiston) ja kuoren (opetusministerién
harvainvallan) vilissd niin kuin kuka tahansa
muukin olisi rehtorina tehnyt.

Sipildn mukaan yliopiston tehtdvan monimut-
kaisuudesta seuraa johtamisen vaikeus. Johta-
misen vaikeutta en mene kiistimddn, mutta jos
tehtdvan monimutkaisuudella tarkoitetaan niitd



140 tavoitetta, jotka OPM on Rekildn laskelmien
mukaan yliopistoille asettanut, ollaan jo metsés-
sd. Yliopiston perustehtdvand on nédet yksinker-
taisen selkedsti tutkimus.

Sipild tuskailee miten yliopistossakin vallan-
kayttdja jaa yksin: tuntuu ikdvalta kun kukaan
ei hyviksy jokaista pddtostd, jonka johtaja tekee.
Aloitellessaan rehtorina Sipild muistaa eniten ih-
metelleensd paatettavien asioiden jarkyttavaa
méaarad, sitd sekasortoista asioiden virtaa, jolle reh-
tori altistuu. Asioita oli ihan liian paljon yhdelle
ihmiselle. Sipildn arvion mukaan se ei niinkdan
haittaa, jos rehtori on tyhma, mutta ellei padtoksia
synny, hukka perii. Riski tehdéa paatokset pienim-
man vastustuksen periaatteella on tietysti suuri.

Kuolleimmat kokoukset pidetdan ylimmilla
tasoilla. Vauhti ja tapahtumien tiheys estéda kes-
kittymisen ja kunnon valmistelun. Puheet ovat
onttoja. Ei silti, ei ikonin puheilta mitdadn sisal-
t64 odoteta. Eturivissa on sikéli erilaista, ettd val-
lankayttdja saa vadristynyttd palautetta ja luulee
itseddn paremmaksi kuin on. Toisaalta my®os ta-
kapihalta tulee tietoa. Joku kertoo aina. Ikoni,
alttari ja kusipaalu ovat Sipildn muutamia luon-
nehdintoja rehtoriudesta.

Yliopistotyon lahtokohdista olen paljolti Si-
pilan kanssa samaa mieltd. Ehka selvimmin
ajatuksemme eroavat siing, ettd Sipild pelkaa tut-
kimukseen kohdistuvien kovien odotusten vaa-
ristdvén yliopiston tehtdvia ja pitdd yliopistoa
ennen kaikkea opetuslaitoksena. Itse taas olen sil-
ld kannalla, ettd se mika erottaa yliopiston muis-
ta kouluista on nimenomaan perustutkimus ja
tutkijankoulutus, ei opetus. Kun Oili-Helena ja
Olli kysyvit, olisiko Tampereen yliopisto sitten
halukas madaltamaan statustaan ja profiloitu-
maan opetusyliopistoksi, tilanteessa jossa am-
mattikorkeakoulutkin hinkuvat tutkimuksen
perdan, Sipild napauttaa kriitikoitaan heti, etta
"eipd yksinkertaisteta liikaa”.

Sipilan mukaan yliopisto on olemassa opiske-
lijoita varten. Itse olen enemmaénkin samaa mielta
Wilhelm von Humboldtin kanssa, joka sanoo, et-
td yliopistossa opettajat eivit ole opiskelijoita var-
ten, vaan kummatkin ovat tiedettd ja tutkimusta
varten. Ehka Sipilan oma sosiaalipolitiikkataus-
ta selittdd sen, ettei hdn oikein oivalla yliopiston
ainutkertaista roolia nimenomaan perustutki-
muksessa. Pehmeén sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sen sijaan Sipildn olisi ehka kannattanut panostaa
enemman kovaan tutkimukseen isoilla empiirisil-
14 aineistoilla ja kovilla menetelmilla. Saattaa toki
olla, ettd sosiaality® ja sosiaalipolitiikka olisivatkin
enemman kotonaan opetusta antavissa ammatti-
korkeakouluissa. Mutta siind voimme kaikki olla

Sipilan kanssa yhtd mieltd, ettd “tutkimuksen ja
opetuksen yhdistdminen on se iso juttu”.

Sipild pitdd hyvana uudistuksena sitd, kun
apulaisprofessorikategoria aikanaan poistet-
tiin ja kaikista tehtiin professoreita. Minun mie-
lestdni tuolloin tehtiin korvaamattoman suuri
munaus, jonka seurauksena professorikunnan
akateeminen ymmdrrys ja taso halyttavasti las-
ki. Kun keskinkertaista apulaisprofessoritasoa
olevat henkil6t kiipivat vaativiin akateemisiin
tehtaviin, tekee oikein pahaa, kun nékee, miten
kamalaa jélked siitd syntyy.

Olemme samalla kannalla siing, ettd professo-
rit ovat yliopiston avainhenkil6ité vailla vertaa
ja opiskelijat taas yllattdvankin konservatiivisia.
Yliopiston johtamisjarjestelmédssa yksi Sipild4 as-
karruttava joukko on vararehtorit, joiden luot-
tamushenkil6rooli on ristiriitainen. Useimmiten
vararehtorit ovatkin yliopistohallinnon jakojaan-
noksid. Pdivékirjansa aluksi Sipild toimi vield
professorina ja dekaanina, sitten vararehtorina,
rehtorin sijaisena, rehtorina ja lopulta kansleri-
na. Kaikista ndista toimista Tampereen yliopiston
kanslerius ndyttdd tehtdvand niin mitattomalta,
ettei siitd ole oikein edes puheenaiheeksi. Ei sil-
ti, eivat Turun yliopistossakaan kanslerin tehta-
vat sen kummemmilta ndyta. Kanslerinviraston
madrarahat voisikin kayttaa nykyista paljon hyo-
dyllisemmin vaikka nuorten tutkijoiden uran
edistamiseen.

Lopuksi Olli Loytty ja Oili-Helena Ylijjoki tilit-
tavat lievda pettymystddn siitd, ettei kirjasta lo-
pulta 16ydykaén rehtoriuttaan mustamaalaavaa
pehmo-Jormaa, vaan siind esiintyykin pikemmin
vdhdn terdsmiesmadinen ammattijohtaja Sipila,
joka selviytyy eteen tulevista vastoinkdymisista
kerta kerralla aina vdhén viisaampana ja kesta-
vampénd. Minusta Jorma Sipildn itsestddn anta-
ma kuva vastaa aivan hyvin suurten ikdluokkien
omia suurmiesstereotypioita. Sipild on kuin Paa-
vo Védyrynen siind, ettei kummankaan tarvitse
koskaan pyrkié itse mihinkddn. Kanervan lailla
Sipild osaa olla mutkattomasti rehellisen oloinen
ja mukava kaikkia kohtaan. Pidattyva jameryys
on Lipposta. Naisasiamies Sipildn eettinen lujuus
on taas miltei Halosen luokkaa. Ehka yllattavin-
td minusta on, ettei “yhteiso kuljettanutkaan” Si-
pildd suvereenisti johtavan intellektuellin rooliin
yliopistorehtoreiden joukossa. Se, ettd johtavan
intellektuellin roolissa on nyt kauppakorkeakou-
lun Kasanen, kertoo kuitenkin enemmaén tistd
ajasta kuin Jorma Sipildsta.

Kirjoittaja on koulutussosiologian professori Turun
yliopistossa.
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