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Sosiaalipsykologian emerituspro-
fessori Antti Eskolan muistelma-
kirja jatkaa hanen pitkaa julkisen
keskustelijan uraansa, jonka juuret
ovat aina 1960-luvulla saakka. Es-
kolan uraan on mahtunut poliitti-
sia pamfletteja, kannanottoja, tyo-
paivakirjoja ja 2000-luvun ensim-
madiselld vuosikymmenelld kolme
uskontoa kisittelevdd esseeteosta.
Eskolan tieteellinen tuotanto on se-
kin kunnioitettavan laaja. Hin on
kirjoittanut vuosikymmenid yli-
opistokdytossd olleita oppikirjoja
sosiologian tutkimusmenetelmis-
t4, sosiaalipsykologiasta ja persoo-
nallisuuspsykologiasta. Erityises-
ti menetelmateosten vuoksi Esko-
la on ollut merkittava tekijd kaikille
sosiaalitieteille. Moni nykyisistakin
sosiologian professoreista on saa-
nut metodioppinsa kvantitatiivisis-
ta menetelmistd juuri hdnen teok-
siaan lukemalla.

Eskolan muistelmakirja ei ole
mikddn paljastuskirja, kokoelma
irrallisia tapahtumia tai henkilo-
kohtaisia tilityksid. Se on ldhin-
nd oman eldméintyon ja sen jatta-
mien jilkien pohdiskeleva eritte-
ly. Tarkastelua ohjaa enemménkin
tietty looginen rakenne, joka liittyy
kirjalliseen tuotantoon (teoksiin ja
artikkeleihin), sen vastaanottoon
ja siitd syntyneeseen keskuste-
luun. Tahén viittaa kirjan alaotsik-
ko "Katselen tyoni jdlkia”. Mukana
on myds paivakirjamateriaalia ai-
na opiskeluajoilta ldhtien, lainauk-

sia sanomalehtiartikkeleista ja vi-
rantdyttolausunnoista sekd muuta
pohdintaa, joka valottaa mediaan,
yliopistoon ja politiikkaan liitty-
neitd tapahtumia. Eskolan ote ei
ole mitenkddn systemaattinen, ei-
ki se ollut ylipadnsa hinen kirja-
hankkeensa ideana. Ajatuksena
on pohtia omakohtaisesti tieteelli-
sen ja muun kirjallisen toiminnan
lahtokohtia, kommentoida sen he-
rattamaa keskustelua, oikaista vir-
hetulkintoja ja tuoda rinnalle teki-
jan oma nakemys. Kirjasta puut-
tuu ldhdeluettelo, eikd siind kay-
tetd muutenkaan tarkkoja lihteita.
Sisdllén seuraamista olisi kuiten-
kin selkeyttanyt Eskolan tdydelli-
nen julkaisuluettelo.

Kirjan nimi "Mika henki mei-
td kantaa?” herattaa kenties uskon-
nollisia mielikuvia. Eskola kayttaa
henki-kasitettd kuitenkin erityisel-
14 tavalla ja haluaa médritelld hen-
gen sosiaalipsykologiseksi ilmiok-
si, joka syntyy yhteisen keskuste-
lun tai muistelun perusteella, tai
jonka voi tavoittaa lukiessaan tie-
tynKkirjoittajan tuotantoa, vaikkapa
Marxin péditeosta tai Freudin tuo-
tantoa. Késitteen kayttod selittad
myos se, ettd Eskola on kiyttanyt
sitd aiemmin uskontoa késittelevis-
sé teoksissaan. Hén olisi voinut kui-
tenkin miettig, olisiko jokin muuil-
maisu, esimerkiksi “eetos”, tavoitta-
nut saman idean paremmin, koska
hén alleviivaakirjansa subjektiivis-
taluonnetta. Teoksesta ei kannata-
kaan etsid lopullista totuutta hinen
eldimastdan tai lapsuudestaan, eikd
se ole autenttinen selonteko hidnen
tuotantonsa vaikutteista. Monet sa-
mallalaitoksella vaikuttaneet tutki-
jat, opettajat ja omat jatko-opiskeli-
jat jaavat vaille mainintaa, samoin
sosiaalipsykologian nykytila pienid
viittauksia lukuun ottamatta.

Liikkeelle ldhdetddn opiskelu-
ajasta Helsingin yliopistossa ja
Tampereen kesdyliopistossa, tut-
kimusavustajan  tehtdvistd, val-
mistumisesta ja jatkotutkintojen
suorittamisesta. Allardtin tdhti-
oppilaan” vauhti oli huima. Vaa-
timattomalta pientilalta armeijan
jalkeen opiskelemaan ldhtenyt Es-
kola valmistui parin vuoden kulu-
essa maisteriksi ja véitteli 26-vuoti-
aana osittain samasta aiheesta kuin
oli tehnyt pro gradunsa. Jo hiukan
yli 30-vuotiaana hénet valittiin so-
siologian professoriksi Turkuun,
josta hdn kuitenkin siirtyi pian
sosiaalipsykologian  professorik-
si Tampereen yliopistoon. Samaa
virkaa haki Eskolan lisdksi vain
yksi hakija, Paavo Péivénsalo, jol-
la eilausunnonantajien mielesté ol-
lut riittavasti tieteellisid meriitteja.
Valintansa jalkeen Eskola toimi yli
30 vuotta saman oppituolin halti-
jana, vaikka hakikin ja tuli valituk-
si Helsingin yliopistoon vastaavaan
virkaan 1980-luvun loppupuolella.
Valinnan jélkeen Eskola kuitenkin
perui hakemuksensa.

Kirjan kiinnostavinta aineistoa
on Eskolan tarkastelu tieteellisen
tuotantonsa taustasta ja synnysta,
vaikka hin ei kisittelekddn yksittai-
sid teoksia kovin laajasti. Ura ldh-
ti liikkeelle kokeellisesta tutkimuk-
sesta ja kyselytutkimuksista, joista
tutkimusmenetelmiin. Sosiaalipsy-
kologian professuurin myo6té kes-
kiéon nousivat tieteenalan oppi-
kirjat, joita Eskola kirjoitti uransa
aikana kaksi. Sen ohella hin osallis-
tui aktiivisesti esimerkiksi rauhan-
tutkimukseen ja kirjoitti jatkuvasti
artikkeleita tieteellisiinlehtiin. Em-
piirinen tutkimus jai vdhemmille
1970- ja 1980-luvulla, mutta luke-
mistutkimus, jota hdn teki yhteis-
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tyossd Katarina Eskolan kanssa, oli
Eskolan pitkaaikainen kiinnostuk-
sen kohde. My6hemmin 1980-lu-
vulla Eskola tarkasteli persoonalli-
suustutkimuksen metodologiaa ja
kehitti eldytymismenetelmdd yh-
teistyéssdé oman tutkijaryhman-
sd kanssa. Eldaytymismenetelma jéi
hinen viimeiseksi metodi-kehit-
telykseen, vaikka hén lupaili pit-
kadn kolmatta metodikirjaa. Tuo-
tanto jatkui eldkkeelle siirtymisen
jalkeen uskonnollisten teemojen
parissa.

Sisallollisesti ehkd mielenkiin-
toisimmat osat Eskolan muiste-
luista liittyvdt hdnen Vuorovaiku-
tus, muutos, merkitys -teokseensa
jatoiminnan logiikkaa kisitteleviin
artikkeleihin. Pohdinnat erilaisten
systeemien luonteesta ja toiminnan
mielen ymmartdmisesta eivit joh-
taneet Eskolaa aikoinaan kisittele-
méin sen laajemmin systeemiteo-
riaa, sosiaalisten toiminnan kasi-
tettd, uusia sosiologisia suuntauk-
sia tai fenomenologista sosiologiaa,
jossa on pohdittu toiminnan erilai-
sia intentionaalisia rakenteita. Syy-
kin on ilmeinen. Eskola on koke-
nut filosofisen ja yhteiskuntatietei-
siin liittyvédn teoreettisen pohdin-
nan itselleen vieraaksi. Marxin ja
muiden klassikoiden pureskelu ei
ole sujunut ongelmitta, eivétka so-
siaalitieteiden nykyteoreetikot ole
jaksaneet innostaa. Eskolan oma
innostus on ponnistanut enemman
1950-luvun metodologiasta, jota
hén pitdnyt kokeellisen tutkimuk-
sen muodossa arvossa, ja jota hin
on omissa toissddn pyrkinyt kehit-
tdiméin osin uuteen suuntaan. Oli-
si ollut joka tapauksessa kiinnosta-
vaa kuulla toiminnan selittimisen
jaymmartamisen problematiikasta
tai “yhteistoiminnan nidkdkulmas-
ta tematisoidusta vuorovaikutuk-
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sen tutkimuksesta” enemmankin
kuin vain takautuvana muisteluna.

Kokonaisuutena Kkirja tarjoaa
vildhdyksid
sista vastakkainasetteluista aina

kulttuuris-poliitti-

1960-luvulta nykypéivdan saakka.
Nama vastakkainasettelut ovat liit-
tyneet 1960-luvulta lihtien yhteis-
kunnallisten instituutioiden, kuten
kirkon rooliin. Muutoksen kaari on
nédkynytlahinna siing, ettd Eskolas-
ta on kasvanut julkiselta rooliltaan
viiden vuosikymmen kuluessa tay-
sin toinen hahmo. Uran alkuvuo-
sien liberaalista sosiologista muo-
dostui ensin radikaali vasemmis-
tointellektuelli, josta matka on vie-
nyt 2000-luvun kuluessa uskontoa
ja uskonnollisuutta pohtivaksi ar-
vostetuksi julkiseksi keskustelijak-
si. Ura tai kehityspolku ei ole ollut
mitenkaan ristiriidaton, silla sita
ovat sdvyttineet myos tunnetasol-
la koetut vastakkainasettelut. Né-
ma ovat olleet Eskolan omassa elé-
massd henkilokohtaisesti koettua
arkea aina lapsuus- ja kouluvuo-
sista ldhtien, jolloin hin tormi-
si koulumaailmassa toisenlaiseen
ideologiseen maailmaan kuin ko-
tiympdristossdan. Kirja tuo toistu-
vasti esiin tdmén jannitteen vallit-
sevan kulttuurin ja Eskolan oman
taustan valilla.

Isojen sosiaalitieteellisten kysy-
mysten pohdinta hiipui kolman-
nen metodeja Kisittelevan kirjan
motivaation kadotessa, tydyhtei-
son kadnteissé ja elakeaikaa odotel-
lessa. Tilalle tulivat omaan eldimaan
mielekkyyttd tuottavana asiana us-
kontoa koskevien kirjojen kirjoit-
taminen. Vaikka Eskola on uskon-
toa pohdiskellessaan hyvissa seu-
rassa monien filosofien sekd luon-
kanssa, tdmd pohdinta on siirti-
nyt painopistettd pois yhteiskun-

nallisista kysymyksistd. Uskontoa
koskevien kysymysten pohdinnas-
sa Eskola on kohdannut myo6s sa-
manlaisia vdarinymmartdjia kuin
1960-luvun pamflettien kanssa:
hédn on joutunut kirjallisten pika-
tuomioiden uhriksi ja kommentoi-
kin nyt pahimpia yksinkertaistuk-
sia. Tieteen kentdltd ymmarrys-
té on tullut ldhinna entisiltd opet-
tajilta ja pitkaaikaisilta kollegoilta.
Eskolan kirjassa on paljon sel-
laista, jota Internetin, patkitoiden,
kannykoéiden ja lukemattomien te-
levisiokanavien aikakaudella kas-
vanut nykyinen yliopisto-opettaja-
ja opiskelijasukupolvi pitda luulta-
vasti itselleen vieraana. Nykyisel-
le yliopistokulttuurille Eskola olisi
silti monessa mielessd mallioppi-
las. Nuorena opiskelijana hén suo-
riutui opinnoistaan enndtysajassa
ja osallistui my6hemmin profes-
soriksi valitsemisen jilkeen mo-
nipuolisesti yliopiston perustehti-
viin eli tutkimukseen, opetukseen
ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Eldméntyonsd yliopistossa
tehneend vasemmistointellektuel-
lina Eskolan ty6 ei ole keskittynyt
ainoastaan tieteeseen, vaan han on
osallistunut ja osallistuu edelleen-
kin julkiseen keskusteluun. Tdma
on maallikoille suunnattua “julkis-
ta sosiaalipsykologiaa” tai julkista
sosiologiaa (public sociology), jota
amerikkalainen sosiologi Michael
Burawoy on perdankuuluttanut.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden
tohtori, joka toimii lehtorina Kuopion
yliopistossa.



