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”[E]n tahdo rauhaa konstruktio-
nistin ja luonnontieteilijan valil-
le”, kirjoittaa kanadalaisfilosofi Ian
Hacking suomeksi ilmestyneessa
teoksessaan Mitd sosiaalinen konst-
ruktionismi on?

Hackingin luentoihin perustu-
va kirjoituskokoelma (The Social
Construction of What? Harvard
University Press 1999) julkaistiin
niin sanottujen tiedesotien pala-
essa kuumina. ”Sosiaalinen konst-
ruktio” oli taistelukenttd, jolla so-
siologit puolustivat vapautta vilt-
tamattomyyksisté ja — vastapuolel-
la - fyysikot taistelivat relativismia
vastaan. Luonnontieteilijit sanoi-
vat, ettd representaatioiden takana
on tietoa madrittiva todellisuus.
Representaatiot ovat meiddn itsel-
lemme luoma todellisuus, vaittivat
ihmis- ja yhteiskuntatieteilijat vas-
taan. Hacking ei ollut varma, on-
ko sovinto mahdollinen, mutta han
halusi paremman késityksen kiista-
kapulasta.

Riitapukarien asema
Hackingin teoksen suomenkieli-
nen nimi johtaa harhaan laht6aja-
tuksesta, vaikka kaannosratkaisu
on ymmirrettdvd. Hackingin mu-
kaan ennen médritelmien anta-
mista on kysyttava, mitd milloin-
kin véitetadn konstruoidun sosiaa-
lisesti. On néet eri asia puhua
jonkin ihmisluokan (esim. naispa-
kolainen) konstruktiosta tai jonkin
idean (esim. kvarkin idean) konst-
ruktiosta kuin jonkin fysikaalisen
tosiasian (esim. kvarkin) konstruk-
tiosta. Ainakin objektit, ideat ja ’to-
siasian” kaltaiset kohotussanat voi-
vat olla sosiaalisesti konstruoituja,
joten ensin pitda tismentaa, minkd
konstruktiosta puhutaan.

Viédrinkisityksen vaara viijyy
kaikkialla. Jos yhteiskuntatieteili-
ja madrittdd minuuden “historian,
sosiaalisen ehdollistamisen ja yk-
silon valitseman kdytoksen vuo-
rovaikutuksen funktioksi”, on mi-
nuus madritelmallisesti yhteiskun-
taeldmén tuote. Tama ei Hackingin
mukaan tee siitd kuitenkaan vield
“sosiaalista konstruktiota”

Hacking erottaa jyrkdn relati-
vistisen konstruktionismin maltil-
lisesta ja paikallisen konstruktio-
nismin universaalista. Panu Raa-
tikainen on kasitellyt nditd eroja
selkedmmin teoksessaan Ihmistie-
teet ja filosofia (Gaudeamus 2004).
Hacking hylkad jyrkdn konstruk-
tionismin nostaessaan useaan ker-
taan esiin kiistakumppanien eroa-
vuuksia. Tiedesodat eivét yllatd
héntd, koska yhteiskuntatieteiden
luokkien ja niihin kuuluvien ih-
misten vililld on tietoista vuoro-
vaikutusta ja “luonnontieteissd ei
ole samantyyppisid vuorovaiku-
tuksia” (s. 55).

Eroja nidkyy my6s huomioita-
essa konstruktion kisitteen ajalli-

TIETEESSA TAPAHTUU 1/2010 m 67



nen luonne: konstruktio tarkoittaa
yhtédltd prosessia ja toisaalta tuon
prosessin lopputulosta.

”Sosiologeille tieteen prosessin, tieteel-
lisen toiminnan, tulisi olla tutkimuk-
sen padasiallinen kohde. Luonnon-
tieteilijan kannalta kyseenalaisimmat
filosofiset ongelmat liittyvét kuitenkin
tieteeseen, tulokseen, totuuksien
kokoelmaan.” (s. 100)

Jotta “ummehtunut” kons-
truktion kisite raikastuisi, tuli-
si Hackingin mukaan sailyttaa ai-
nakin konstruktion Kkirjaimelli-
sen merkityksen kolmas element-
ti. Konstruktio “rakentamisena tai
osista kokoamisena” tarkoittaa, et-
td sen osien ja kokonaisuuden vi-
linen suhde vaatii tulkintaa: kaikel-
la konstruktioksi kutsutulla on ra-
kentamishistoriansa, mutta raken-
nukset ovat aina enemmain kuin
osiensa summia. Metaforaa konst-
ruktiosta voi siten kayttdd yhteis-
kuntatieteessa kirjaimellisemmin
Jalkim-
maisessd tapauksessa nimittdin —

kuin luonnontieteessa.

konstruktionisti Andrew Pickerin-
. S e

gin sanoin - “maailma tekee vasta-

rintaa” sen representaatioille.

Kasitteelliseen selvyyteen
Hacking erottaa “konstruktionis-
min” muista konstruktiosuun-
tauksista: “konstruktivismi” kuu-
luu matematiikan alaan ja “konst-
ruktionalismi” loogisen positivis-
minperinteeseen,johonsosiaalisen
konstruktionalismin juuret yllat-
tden ulottuvat.
”Looginen positivismi, jota yleensi
pidetddn konstruktionismin vastus-
tajana, oli myos syvisti sitoutunut
konstruktion metaforaan.” (s. 68)
Nédmi Kantin suvun eri haarat
elavit erilaisissa “intellektuaalisis-
sa elaminpiireissd’, mutta kaikkia
kolmea yhdistda Hackingin mu-
kaan “kumouksellinen siistin to-
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dellisuuden kyseenalaistaminen”.

”Yllatys, yllatys! Kaikki konstruktio-
ismit elavat siind ilmion ja todelli-
suuden vilisessa dikotomiassa, jonka
Platon pystytti ja jolle Kant antoi sen
lopullisen muodon.” (s. 77)

Rajattuaan  “konstruktionis-
min” omaan lokeroonsa Hacking
lahestyy kirjan suomenkielisen ni-

men kysymysta:

”[T]arkoitan konstruktionismilla (tai
sosiaalisella konstruktionismilla, jos
joskus on tarpeen painottaa sosiaa-
lista) monenlaisia sosiologisia, histo-
riallisia ja filosofisia projekteja, jotka
pyrkivit esittelemédn tai analysoimaan
todellisia, historiallisesti paikannet-
tavia sosiaalisia vuorovaikutuksia tai
kausaalisia reitteji, jotka johtivat tai
olivat osallisina jonkin nykyisen olion
tai tosiasian syntymiseen”” (s. 77)

Hackingin realististen pyrki-
mysten oivaltamiseksi on tirkeda
huomata mairitelmassa sanat “oli-
vat osallisina”. Han pyrkii sovinto-
esitykseen viittamalld, ettd jokin
voi olla seki todellista ettd sosiaa-
lisesti rakentunutta. Pitkd esimerk-
kiluku kasittelee lasten kaltoinkoh-
telua ja hyvéksikayttod.

Samaan maaliin Hacking tahtéa
my6s muilla kirjan tieteenfiloso-
fista johdantoa seuraavilla luvuil-
la, joissa tieteentutkimus saa vah-
vemman aseman. Héan pohtii so-
siaalisen rakentuneisuuden ja ob-
jektiivisen todellisuuden suhdetta
tarkastelemalla hulluuden biolo-
gisuutta ja rakentuneisuutta, ana-
lysoimalla nykyaikaista asetekno-
logiaa esimerkkind tiedon sisdllon
ja muodon erosta seké arvioi dolo-
miittikivid sosiaalisesti konstruoi-
tuna tutkimuskohteena.

Ratkeamattomia kiistoja
Hacking ei kuitenkaan yritd rat-
kaista tiedesotia tai konstruktionis-

min kiistanalaisuutta, vaan kirjan

tieteenfilosofisen ytimen muodos-
taa analyysi ratkeamattomista Kiis-
toista. Niitd aiheuttavat Hackingin
mukaan konstruktionistien Kkasi-
tykset kontingenssista, nominalis-
mista ja tieteen vakaudesta.

”Luonnontieteissa sosiaalikonstruk-
tionistinen teesi vaittaisi, ettd jollain
syvalliselld tavalla tuloksellisen tieteen
ei olisi tarvinnut kehittyé niin kuin se
kehittyi, vaan se olisi voinut onnistua
toisin kehittymalld suuntiin, jotka
eivit yhdy siihen tiehen, jolle todella
lahdettiin”” (s. 55)

Hacking ei itse usko vahvas-
ti kontingenssiteesiin, mutta me-
tafyysisen nominalismiteesin suh-
teen hin on konstruktionistisem-
pi. Filosofian historiasta lainattu
kdsite tarkoittaa Hackingille, ettd
maailman olemisen tapa ei miaraa
siitd kéytettyja luokituksia, vaan
luokitukset ovat tapoja represen-

toida maailmaa.

“Tosiasiat ovat seurausta tavoista, joil-
la representoimme maailmaa.” (s. 56)

kiistakohdassa
konstruktionistit uskovat, etti mo-

Kolmannessa

dernin tieteen padsadntoinen vakaus
“on seurausta tieteen varsinaisen
siséllon ulkopuolisista tekijoistd”
Vastapuoli eli argumenttia varten
konstruoitu luonnontieteilijdiden
luokka yleenséd vastustaa kiivaasti
kaikkia kolmea kohtaa. Hacking ei
ota lopullista kantaa, mutta suun-
taa ratkaisuun antaa hinen huo-
mionsa, etta tieteelliset luokitukset
eivit ole olemassa vain kielen tyh-
jassa avaruudessa, vaan instituu-
tioissa, kéytéinnéissé ja materiaa-
lisissa vuorovaikutussuhteissa esi-
neiden ja toisten ihmisten kanssa.

Tasta kasityksestd on lyhyt mat-
ka pragmatistiseen tiedekasityk-
seen teorioista maailmassa toimi-
misen apuvilineind. Pragmatisti

huomioi inhimillisen toiminnan



biologiset eli varsin reaaliset reu-
naehdot, mutta hanen ei tarvitse
antautua naiviin realismiin. Erilai-
set sosiaaliset ja kisitteelliset konst-
ruktiot ndhd4an enemman tai va-
hemman hyodyllisind tyokaluina,
joiden eettistd kestavyyttd arvioi-
daan asetettuja tavoitteita vasten.

Rakentavaa filosofiaa
Hacking on kirjoittanut aiemmis-
sa teoksissaan positiivisempaa filo-
sofiaa ja tarjonnut ratkaisuja kasit-
telemiinsd kysymyksiin. Teokses-
saan Representing and Intervening
(1983) hén puolusti niin kutsuttua
entiteettirealismia, joka hyvaksyy
monet konstruktionismin néke-
mykset mutta sallii myos fysiikan
objektien kaltaisten entiteettien to-
dellisuuden. Representaation hun-
tu ei sulje maailmaa kokonaan ta-
voittamattomiin.

Samassa teoksessa Hacking kri-
tisoi juuri representaation Kkasit-
teen ympérilla pyorivad keskuste-

lua ja tarjosi representaation tilalle
tieteellisiin kokeisiin ja manipulaa-
tioihin liittyvda intervention kasi-
tettd. Nyt kisilld olevassa uudes-
sa suomennoksessa Hacking pda-
tyy siteeraamaan itseddn vuodelta
1996: Ei ole mitdan yhti tieteellis-
td metodia; tieteet ovat metodeil-
taan yhtd epéyhteniisid kuin ai-
heiltaankin?”

Historiallista nidkokulmaa tie-
teeseen vuosikymmenid ajanut
Hacking palkittiin tdna vuonna Hol-
berg International Memorial -pal-
kinnolla erinomaisesta humanisti-
sesta tutkimuksesta. Palkintoraadin
mukaan Hacking on “tinkimat-
tomén filosofisen ja historiallisen
analyysin yhdistamiselld syvillises-
timuuttanut tapojamme ymmartaa,
miten avainkasitteet nousevat esiin
tieteellisissa kaytdnnoissé ja tietyis-
sd sosiaalisissa ja institutionaalisissa
viitekehyksissd”

Mitd  sosiaalinen konstruktio-
nismi on? -teos ronsyilee luentoi-

hin perustuvalle tekstikokoelmalle
tyypilliseen tapaan, mutta avain-
kasitettddn se valaisee selvajarki-
sen monipuolisesti ja filosofisen
tyynesti. Kirja on mychdisenkin
suomennoksensa ansainnut: teok-
sen lukenut tutkija tai opiskelija ei
voi jittdd oman tutkimuskohteen-
sa osalta selventamattd, mistd han
puhuu, kun hidn puhuu konstruk-
tionismista.

Muuten evédt ovat liian heikot
pienempaénkin Kiistaan, tiedeso-
dasta nyt puhumattakaan.

Kirjoittaja on Pariisissa asuva vapaa
toimittaja ja filosofian tutkija.

Kesakonferenssi turvallisuuden tulevaisuudesta

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus jarjestda kesakuussa turvallisuusteemaan keskittyvan konfe-
renssin, jossa tarkastellaan yhteiskuntien vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Tarkoitus on pohtia, miten turvalli-
suuteen vaikuttavat tekijat muuttuvat ja arvioida ndiden muutosten mahdollisia vaikutuksia yhteiskunnan eri
aloille. Tavoitteena on 16ytaa keinoja ei-toivottujen tulevaisuustilojen ehkdisemiseen.

SECURITY IN FUTURES — SECURITY IN CHANGE
3.-4. kesakuuta 2010, Turku

Tule mukaan kuulemaan kiinnostavia luentoja, kohtaamaan, verkostoitumaan seka vaihtamaan ajatuksia tur-
vallisuusalan tulevaisuuden haasteista. Esitysten ohella konferenssin keskeistad antia ovat teemoittain jarjestetyt
tyoryhmat, joista kussakin kasitelldén jotain turvallisuuden aihealuetta omana kokonaisuutenaan.

Lisatietoja: www.futuresconference.fi/2010
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